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Pozorovali jsme dvanéactimési¢niho chlapce, kterého hlidala jeho teta a babicka, jak
preléza pisecny svah, ktery byl holy, aZ na ojedinélé trsy starceku a tu a tam néjaky bodlak.
Kdyz se chlapec pteplazil ptes trsy star¢eku, aniz by na né€ n¢jak reagoval, dostal se ndhodou
na bodléak, jehoz pichlavé listy mu trochu poskrabaly nozic¢ky. Po lehkém, sotva
pozorovatelném udivu nejdiiv lezl dale, pak se zastavil a pohlédl zpatky pies rameno. Nato se
presunul kousek nazpét a jesté jednou piejel nozickou pies bodlak. Potom se obratil k rostling,
hledél na ni s intenzivnim soustfedénim a jezdil po ni ruc¢ickou sem a tam. Nato nasledoval
dokonaly kontrolni pokus: chlapec se rozhlédl, vybral si trs star¢eku a dotkl se ho stejnym
zpusobem. Pak se jest¢ jednou dotkl bodlaku a teprve potom pokracoval ve své cesté.

etolog Niko Tinbergen
John Brierley, 7 prvnich let Zivota rozhoduje, Praha: Portal, 2000, s. 77

Provadéli jsme s manzelem ptirodovédny prizkum v krasném udoli Labskych
piskovct. Na louce spokojené¢ pobihali za vaZkou tatinek a asi tiilety synek. Oba byli bosi.
Maminka se slunila na dece. Tatik zakopl o kamen a se zkifivenym oblicejem poskakoval o
jedné. Maly Spunt ho s velikou tc¢astni pozoroval a rozsafn¢ konstatoval: ,, Tak to se ti tedy,

tatinku, moc nepovedlo.*
Malicka chvilinka a dala obrazek o vzajemnych vazbach v rodince i o vztahu k

prirode.

Nas pritel se chlubil, ze jeho syn uz ekl prvni vétu. A jak ze znéla? ,,Pipita¢ néni*
(ptelozeno: pocita¢ prestal fungovat).
Jakou roli asi bude hrat v zivoté dnesnich batolat technika a jakou to, co je zive?

E. Strejckova - dva postrehy ze zivota —r. 2005
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Pro¢ a jak vznikla tato publikace a komu miiZe byt prospéSnd

Vézeny Ctenafi, vznik této drobné knizky byl iniciovan vyzkumem odcizovani ¢lovéka
prirodé. Odhodlate-li se ke ¢teni a zaujmou-li vas problémy, které s sebou ptinasi ptilis rychlé
zmény ve zpusobu Zivota soucasnikil, pak mate navic jest¢ moznost seznamit se v prubchu
roku 2006 (a snad i pozdéji) podrobné i s celou zavére¢nou zpravou a dalsimi informacemi na
internetovych strankach www.detiamesto.cz.

Rada pro ty, kteti hodn¢ Setii Casem. Ptispévky oznacené v obsahu na sousedni strané
pismenem R mohou nejvice obohatit rodice - nynéjsi i budouci. Piispévky uvedené pod P by
mohly zaujmout piredevsim pedagogy. Odbornikiim na zivotni prostiedi v ufadech, podnicich
a organizacich i ve védeckych institucich urcité neuskodi seznamit se podrobnéji se statémi s
oznac¢enim O. Mohou se nechat inspirovat, kam usmériiovat granty, aby se prostiedky vyuzily
efektivné, jak aktualizovat ak¢ni plany krajskych koncepci ekologické vychovy, vzdélavani a
osvety 1 krajskych koncepci ochrany ptirody.

Nasledujici stranky si nekladou za cil byt literarnimi skvosty. Byly sepsany skupinkou
lidi, kterou spojuje zajem o hledani slabin ve vazbach mezi souc¢asnym, predevsim méstskym
clovékem a stiedoevropskou ptirodou. Tym se snazi zmapovat, kdy a jak u malych déti zacina
odcizovani pfirod¢, vzdalovani se jejim zékonitostem. Jak tento proces pokracuje u mladeze.
Autofi se zamysleji i nad riznymi moZnostmi vzédjemného posilovani vitality lidi pfirodou a
vitality pfirody lidmi. U vétSiny ¢lenti vyzkumného tymu jsou silnou strankou predevsim
jejich bohaté praktické zkuSenosti ziskavané pii kontaktovani déti s pfirodnim terénem. O
vyjadieni byli pozadani i dalsi, kteti mohou téma zajimave rozkosatit. Nékteré myslenky se
caste¢né prekryvaji nebo jsou formulovany podobné. Prosim, berte to tak, ze opakovani je
matkou moudrosti.

Dali jsme si také za kol podivat se pekné z blizka a ze vSech stran na to, jaké jsou a
v dal$ich letech mohou byt dusledky stale ,,interiérovejsiho® zptsobu zivota déti. Jednalo se 1
o pokus ptiblizit k sobé ptirodni a humanitni védy s realitou pfirozeného zivota — coz se
ukazalo byt neobycejné obtiznym tkolem, ktery by ale bylo zadouci fesit co nejdiive i na
celospolecenské trovni.

Aby nas nevelky stat obstal v budouci konkurenci, potfebujeme mladez nejen
teoreticky zdatnou, ale troufam si fici pfedev§im mladez vitalni, se soustavné rozvijenou
praktickou inteligenci. Prosim, ¢téte, hledejte inspiraci pro svij ptistup k Zemi.

Emilie Strejckova, koordinatorka vyzkumu



Par slov o vyzkumu, jeho fesitelich a dalSich piispévatelich

V poslednim stoleti a hlavné desetileti pisobi na tkan zivota obepinajici nasi planetu
piilis zmén. Je vystavena stale vétSimu poSkozovani. Lvi podil na zésazich do jejiho nynéjsiho
vyvoje ma piredevsim lidsky civilizovany zivoc¢ich. Poskozuje to, na ¢em je a vzdy bude sdm
existencn¢ zavisly.

Pokusme se uvazovat, probrat moznosti, jak nejuspésnéji posilovat, nebo - budme
realisté — alespon prestat jeste vic poskozovat onen Zivotadarny systém. Nejvétsi ,,vinu* na
situaci ma na§ nemoudry — konzumni, ptilis§ pasivni - zplisob Zivota.
ekologického vzdélavani dospivajicich a dospélych, nebo preventivni hledani moznosti, jak
u déti odmala rozvijet perspektivng;jsi styl zivota?

Zem¢ pottebuje moudiejsi hospodare. Miizeme je vychovat v bytech u pocitacovych a
televiznich obrazovek, nebo v ptirodnim terénu? A vlastnimi slovy, nebo vlastnimi ¢iny?

Zakonitosti lidského spolecenstvi a pfirodni zdkonitosti se od sebe stale jeste vzdaluji.
Dokéze nové vznikajici problémy uspésné fesit generace dorlstajici v mestském prostiedi a
odkojena virtualni realitou slov a obrazii vzdalenych déjam a pozadavkiim skute¢ného Zivota?
Bude umét a hlavné bude chtit soustavné se starat také o to Zivé ve svém okoli? Neni nacase
naucit se rozvijet vic z izasné genetické vybavy lidskych bytosti za u¢elem pochopeni jejich
vlastniho vetkani do osudu Zemé¢?

Nebylo by uzite¢né poohlédnout se, jak pravé my, nyni a zde se s témito otazkami
vyrovnavame, mijime, jak a pro¢ se jim vyhybame? Jak poctivé je hodlame feSit?

Centrem pro vyzkum odcizovani ¢lovéka ptirodé byl Toulctv dvtr, stiedisko
ekologické vychovy hlavniho mésta Prahy. Béhem Skolniho roku sem piichazi denné n¢kolik
Skolnich kolektivli na rizné programy probihajici vétSinou venku v rozsahlém a ¢lenitém
terénu. Aredl je pfistupny vefejnosti celorocné a zdarma. Domadci zvitata jsou lakadlem pro
mriata v doprovodu rodict a prarodict. Ekologicky zamétena je ¢innost zdejSiho klubu
rodi¢l 1 matetské Skolky. Za deset let existence centra je pohromad¢ dostate¢né bohatd zasoba
zkusenosti, ze kterych bylo mozné pti vyzkumu hodné ¢erpat.

V nasem tymu se setkali lidé rizného vzdé€lani i riznych zaméstnani. Vysokoskolsti
pedagogové, sociolozka, ucitelky, psycholog, biolozka a lektoti ekologicko vychovnych
programll. Mimo koordinatorku vSichni ostatni maji jind zaméstnani a ke spolenému tématu
je ptivedl hluboky osobni zajem. Prace bylo udélano hodné. Zajimavych materialti jsou stohy.
Bylo by skoda nechat si poznatky pro sebe. Zavere¢na zprava pro ministerstvo je plna
odborné terminologie, popisu metodickych ptistupti, grafti — asi by bézné ¢tenare tézko

vvvvvvvvvv

teoretickych ivah jsme se také neobesli, jak uvidite.
Po roce intenzivni prace dostali proto vSichni spolupracovnici nasledujici otazky:

1) Jak se ptihodilo, Ze se zajimate o problematiku odcizovani déti ptirodnimu prostredi?
3) Co jste v prib¢hu prace na spole¢ném projektu ve svych prizkumech oc¢ekavali a co Vas
udivilo, ptekvapilo, zarazilo, Sokovalo, rozradostnilo, dodalo optimismus, ¢i naopak....?
4) A co vyhlidky do budoucna, jaky bude dal$i vyvoj procesu odcizovani déti ptirodnimu
prostiedi? CozZ takhle nacrtnout dvé varianty vyvoje:

a) Kudy k vétsi jistoté udrzitelného zivota pro dalsi generace Prazanti — véetné Vasich
konkrétnich navrht, naméta?

b) Co by se ale také mohlo dit dal, kdyby se dosavadnimu vyvoji nechal zcela volny
priabeh?



Otazky byly pro hlavni tym stejné, ale rizné uhly pohledu kazdého z dotdzanych
svéd¢i o komplikovanosti a zdvaznosti feSené problematiky. MuzZete porovnavat se svymi
osobnimi zkusenostmi, postoji, ¢iny. Na konci publikace i na internetovych strankach
www.detiamesto.cz jsou uvedeny e-mailové adresy vétSiny autortl, takZe vznika také moznost
reagovat na obsah jednotlivych pfispévka.

Foto Kniha 2 Obecna §kola Prace ;na zahradé

Na této strané budou jedna nebo dvé fotky z fararovy knihy s nasledujicim textem:
Staricka Cernobila fotodokumentace dopliiujici stranky s texty je pievzata z publikace
vydané u piileZitosti padesatiletého panovani Franti§ka Josefa L. : Skolsky a politicky
okres Vinohradsky. Jsou dokladem, jakou roli hralo prirodni prostiedi pri vychové déti
a zactva v predminulém stoleti.



Helena Vostradovska

sociolozka s bohatymi zkusenostmi ze svého oboru, ale takeé z oblasti NGO. Je
spoluzakladatelkou dvou komunitnich stredisek, iniciatorkou socialnich a ekovychovnych
projektii. Velkym prinosem pri nasi praci je jeji ditverna znalost soucasného redlného Zivota
ziskavana beznymi kontakty se sidlistnimi rodinami i Sirokym rozhledem pres projekty
neziskovych organizaci na papirech i v redlu.

Jak se prihodilo, Ze se zajimdte o problematiku, ktera se tykd odcizovani déti prirodnimu
prostiedi?

Na pocatku 80. let jsem studium sociologie ukoncovala diplomovou praci o
problematice adopce jako jedné z forem nahradni rodinné péce. Ugastnila jsem se
psychologického a sociologického vyzkumu prof. Zdenika Matéjcka, ktery usiloval o to, aby
déti byly k adopci predavany v co nejutlejSim veku, coz v té dobé bylo velmi novatorské a
pokrokové snazeni.

Stoupenci této v€asné adopce, zvl. 1ékafi a psychologové, chtéli presvédcit svymi
vyzkumy, ze kvalita rané socializace je pro adoptivni déti kli¢ova. Vychazelo se ze zjisténi, ze
kvalita prvnich socialnich kontaktl dité znané ovliviiuje, zvlaste ve vyvoji jeho socidlniho
chovani v pozdg&jsim véku a v §irsi spole¢nosti. Cetné studie a vyzkumy ustavnich déti
klasického typu dokladaly, Ze mizivé socidlni kontakty v prvnich letech jejich Zivota
negativné ovlivnily cely jejich dalsi psychosocialni vyvoj (psychicka deprivace v détstvi).
Praveé v této souvislosti jsem se seznamila s kli¢ovym pojmem ,.kritickd vyvojova perioda®,
kterou pojmenoval némecky ornitolog a etolog Konrad Lorenz. Na zakladé mnohaletych
peclivych vyzkumt studia mlad’at, zvlasté divokych hus, dospél k zavéru, ze v jejich casném
zivoté existuje pomérné velice kratké obdobi zvysené citlivosti a tvarnosti, v jehoz prubéhu
se rozhodujicim zptsobem utvaii cely dalsi vyvoj Zivo€icha. Urcité zkuSenosti a zaZitky, které
v téchto prvnich hodinach ziskava, nemohou byt v pozd¢jsim zivoté jiz nicim zménény.
Neuslysi-li napt. ptace v této kritické fazi zpev svého druhu, nikdy se mu jiz spravné nenaudi.

Tento proces vstipeni, razby (ném. Pragung, angl. imprinting) definoval jako
ireversibilni uceni v prubehu kritické periody, kterym na zéklad€ vrozenych stanovenych
podminek ur¢it4 instinktivni aktivita ziskava sviij kone¢ny tvar (Konrad Lorenz: Uber
tierisches und menschlichen Verhalten).

I u ¢lovéka je nejranngjsi détstvi zvlastni vyvojovou periodou, velmi citlivou na vnéjsi
stimulaci. Je to obdobi, kdy se pro dalsi vyvoj ¢lovéka da udélat mnoho k jeho dobru, av§ak
zaroven se mize i mnoho poskodit. Odbornici odhaduji rozhodujici dobu utvareni
charakterového zdkladu do ¢tyt let veku ditéte. Rané citové prozitky mezi matkou a ditétem
jsou zakladem budouci schopnosti ditéte chapat a vnimat.

Jiz v antice bylo znamo, jak zkuSenost nejutlej$iho détstvi predurcuje priibéh zivota.
Dnes totéz exaktné dokladaji, zel dosud nedocenované, védecké poznatky etologie. Jedna se
zde o zdanliveé evidentni, ba trividlni pravdy, které vSak nejsme schopni vzit na védomi, natoz
je prakticky vyuzivat. Brani tomu nase konzervativni setrvacnost. Nelze si nevSimnout, Ze
namisto budovani zajimavych alternativnich zafizeni, matetskych center, podpory ekologické
vychovy nejmensich atd., statni politika fesi az nasledky absence prevence, napt. snizovanim
hranice trestni odpovédnosti, distribuuji se stiikacky a jehly, namisto aby se investice
promitly do podpory zdravého zivotniho zptisobu rodin, rodinné politiky a dostupnosti
informaci, tykajicich se kvalitni vychovy potomka. Rovnéz investice do kamerovych systému
zachytéavajicich zlo¢ince na vSech ulicich nasich mést a bank jsou jiz investici opozdénou.

Slovy MUDr. Frantiska Koukolika: ,, Osobni a socidlni patologie deprivantt je
soucasti kazdodennosti, z niz vyriista rodinny, skupinovy a vefejny zivot. Zarovei se podili na
vzniku a mnozeni jejich hodnotové horsich prvka.*



Klicovou roli pti vzpominkovém pronikdni do détského svéta hraji intenzivni
smyslové vjemy. Déti, které nebyly v détstvi v dostatecném kontaktu s pfirodou, jsou o tyto
zkusenosti ochuzeny, jejich tvotivost, predstavivost a fantazie se zapouzdiuji do
jednostejnosti konzumniho svéta, odkud neni Giniku. Nejvyraznéj$im nedostatkem je vSak i
absence povédomi o souvislostech, vazbach a vztazich mezi clovékem a piirodou, které byly
pro jejich ,historické vrstevniky* samoziejmosti. Déti ziskavaji vice informaci o ptirode
zprostfedkované nez ptimym kontaktem. Dokézou zasvécené hovofit o problematice destného
pralesa nebo nadmérného vylovu velryb, chybi jim vSak praktické zkuSenosti, jak se napft.
pohybovat v lese, co si mohou a nemohou dovolit v chranéné oblasti. Do terénu se casto
neumé¢ji obléknout, nepoznavaji stromy, kefe, kvétiny ani néktera zvitata, a je jim to jedno.
Zdavodnuji to tim, Ze to v zivoté nebudou k nicemu potiebovat. V piirod¢ se neuméji zabavit,
nepoznaly kouzlo piehrazovani poticka, stavéni zahraddek z klacikt a kamenti, neznaji
pohybové hry venku.

Pokud détem neumoznime dostatecny kontakt s pfirodou, omezujeme jejich operacni
pole ve vyuzivani tzv. explorativni hry, ve které se dité chova jako badatel, potfebuje zakouset
realitu dotykanim, hledénim, naslouchanim a ¢ichanim. Dopoustime se zde velké vychovné
ktivdy, protoze u déti timto zpisobem snizujeme citlivost smyslového vnimani, ¢imz vlastné
ochuzujeme plnohodnotné prozivani jejich Zivota.

V priizkumu jsme se déti dotazovaly, co délaly v ptirodé a kdy? Celkove je pestrost
odpovédi velice chuda, ve vétsSing pripadu je videt, ze si déti jen velice obtizné vzpominaji, co
naposledy v pfirod¢ délaly. Pokud sefadime odpovédi na tuto otazku podle cetnosti vyskytu,
vyjde nam jednoznacné, Ze jsme narodem houbait, a Ze do lesa se chodi tehdy, pokud si z n¢j
1ze néco odnést. Pouze nepatrné mnozstvi uvedlo, ze v ptirod¢ hraly pohybové hry (8%!).
Polozili jsme détem i otazku: “Co jsi délal pro prirodu? “ . Déti jako by nechapaly, Ze je tieba
prirodu chranit a starat se o ni. Zhruba 13% déti je nanejvyse schopno vymezit, co nedélaly:
,hetval jsem®, ,,nezapaloval oheii*, ,,nic neni¢im*, ,,nehdzel jsem odpad* ,,neni¢im houby,
kvétiny*, ,,nejezdim autem*.

Pokud se déti snazi ptirodé pomahat, maji v prvni fad¢ na mysli uklid (lesa, listi,
odpadkd, papiru). Jednalo se vSak pouze o slabou ¢tvrtinu naseho vzorku.

Co bylo téZistém vasi prace v ramci projektu?

Protoze byl vyzkum koncipovéan jako viceoborovy, byl miij sociologicky pohled na
zkoumanou problematiku jen malym stfipkem ve vét§i mozaice spolecného badani. Snazila
jsem se prispét svymi zkusenostmi k metodice celého vyzkumu.

Co jste v prithéhu prdce na spole¢ném projektu ve svych prizkumech ocekdvala a co vds
udivilo, piekvapilo, zarazilo, Sokovalo, rozradostnilo, dodalo optimismus, ¢i naopak?

Ve své praci na nejruznéjSich ekologickych, socidlnich a humanitarnich projektech se
stale vice setkdvam s tzv. interiérovymi détmi, které vyristaji doma, u televize a poc¢itacovych
her. Vékova hranice téchto malych konzumenti virtuality se neustale snizuje, i tfileté déti se u
nas chlubi svymi zkuSenostmi se ,,s¢ilenim*. Takovym zplsobem se misto rozvijeni jazyka a
piirozené komunikace stavaji otroky nezivych pfistroji, potencidlnimi neurotiky a nositeli
nezpracované virtualni agresivity, kterou snadno a lehce pietavuji tieba ve Skolni Sikanu nebo
1 neschopnost projevit vlidnost, laskavost ¢i slusné pozdravit, kdyz je tfeba.

Pii zépisu do prvnich tfid si u€itelky stéZuji na nartst fecovych vad, které nikdo détem
neodstranuje, rodice predskolaki nemaji na déti Cas a Casto je ani nedovedou do
logopedickych poraden. Vyuzivani interiérovych technickych novinek ubiji u déti pfirozenou
zrucnost (z 20 predskolak uméli jen 3 zavazat klicku u bot!!!), u predskolaku sleduji rovnéz
ubytek schopnosti vyjadiit se graficky, jen velmi obtizné zaplnuji bily prostor na Ctvrtce,
neuméji se vytvarné vyjadfit, jejich fantazie je chuda a chybi i schopnost drzet pofadné tuzku.



Jak malo jich umi s radosti a spontaneitou zazpivat n¢jakou pisnicku! Naproti tomu kolik déti
umi vyjmenovat texty televiznich reklam!!!!

A co vyhlidky do budoucna, jaky bude dalSi vyvoj procesu odcizovani déti prirodnimu
prostiedi? CoZ takhle nacrtnout dvé varianty vyvoje.

Neni zadnym tajemstvim, Ze zdravotni stav détské populace neni pies vysokou uroven
zdravotni péce uspokojivy (alergie, nemoci dychaci soustavy, poruchy imunity, obezita atd.).
Pii rozhovoru s jednou z feditelek MS vyslo najevo, Ze léky pro déti, odjizd&jici na skolu
v ptirod¢, zabraly pil psaciho stolu. Uhlidat takové mnozstvi 1éka s riznym podévanim a
typem 1écby (homeopaticka a alopaticka), je pro doprovazejici pedagogy takovy ofisek, ze je
jednodussi od skoly v ptirod€ upustit a nikam do ptirody rad¢ji nejezdit.
periodou. Ekologickou vychovu v tomto obdobi povazuji za dulezitou a klicovou, a presto
byva tak casto opomijena a zleh¢ovéana. Péstovani vztahu malych déti k zivym organismtm,
zivotnimu prostiedi je otazkou spole¢enskych priorit a soucasti prevence socialné
patologickych jevi.

Pestrost pfirodniho prostfedi pfinasi malym détem podnétnou a obohacujici kvalitu,
které jim Zadné technické hracky nenahradi.

Jde jen o to, dokazeme-li zprostfedkovat a poskytnout détské populaci dostatek
kontaktli a informaci o pfirod¢ tak, aby nas zivot byl trvale udrzitelny. Musime jim ukazat, ze
nejsme na svété sami a priroda neni pouhou kulisou naseho Zivota.

Détem je vlastni spontanni zvidavost, otevienost a Cetné dalsi hodnotové vlastnosti,
jimiz by se i v dospélém véku mély vyznacovat duchovni elity. Pro€ jejich kvalita — zv1aste
ve sféfe tzv. politické reprezentace — neodpovida nasemu ocekavani? Protoze ony détské
schopnosti a nadani nejen nélezité nerozvijime, ale od prvopocatku deformujeme, mrzacime a
ubijime!

Kam vede zaslepena taktika zamlZovani a vytésitovani Zivotn¢ naléhavé problematiky,
o tom se nazorn¢ piesvédcujeme v oblasti ekologie. Jako se na nés z ozonovych dér sklebi
nase vlastni ignorantstvi - tak i v permanentné vzristajici zlo¢innosti ¢i drogové zavislosti
mladeze, jakozi v Cetnych dalSich lavinovité€ se Sificich rozkladnych jevech, spatfujeme
nasledky jednostejné nezodpovédnosti.

Ke §kodé nas vSech chybi détem mocna lobby............



Eva Kopecka

Jje vynikajict lektorka ekovychovnych programii. Hleda nové zpiisoby, jak probouzet aktivitu
deti, jak podchytit zajem ucitelu o cinnosti v terénu. Kdyz pujdete okolo détského kolektivu, se
kterym pracuje nekde venku v arealu Toulcova dvora, neuslysite dlouhé monology poucovani.
Uvidite skupinky deéti zaujatych néjakou cinnosti, pozorovanim, a Evu, jak sem tam poradi,
predvede, upozorni.

,Cesty nejsou, poutnik si je musi vyslapat®, pravi staré Spanélské ptislovi. Pii praci
s lidmi, a zvlasté s détmi, si ¢lovek svoji cesticku musi hledat neustdle. Na Toulciiv dvir
prichéazeji déti z matetskych skol, skolaci i studenti, jejich pedagogové, rodice s détmi,
babicky a dédeckové s vnoucatky. Jiz sedm let zde pracuji jako lektorka ekologickych
vyukovych programt i akci pro vetejnost, v posledni dob¢ také seminaiti pro pedagogy. Neni
to ptili§ dlouha doba, ale co se jen za ten Cas nahromadi dojmt, zazitka a piihod! Proto jsem
uvitala nabizenou pfilezitost ptipojit se svym skromnym dilem ke skupiné lidi, kteti si dali za
ukol zkoumat miru odcizovani clovéka ptirodé.

Jak zkoumat néco tak tézko métitelného, co pritom vSichni, ktefi s détmi i s vefejnosti
pracujeme, vidime a citime? T¢Zké otazka a dlouha pout’, ale cesty nejsou... Proto je mi snaha
kolektivu lidi, ktefi se na ni ptes vSechny piekazky vydali, velmi sympaticka.

Mym tkolem bylo zad4vat détem od 3. roéniku ZS vyse dotazniky se dvéma zdanlivé
jednoduchymi otazkami — co jsem délal v ptirodé, a kdy a co jsem délal pro prirodu a kdy
(mysleno pted jak dlouhou dobou). Sou€asné jsem kazdou tfidu hodnotila po skonceni
programu z hlediska vzajemné spoluprace déti, obratnosti v terénu, samostatnosti pii plnéni
ukolt, chovani ucitele k détem atd. VSechny tyto dotazniky budou odborné zpracovany, zde
se chcei podélit o dalsi dojmy z této akce, a dale i ze své praxe, které se do statistik nevejdou.

Jak jsem se uZ zminila, otazky byly pro déti jednoduché pouze zdanlivé. Prvnim
velkym problémem, na ktery jsme narazili, bylo, jak vlastné definovat prirodu. Déti pfisly na
Toulctv dvir a prosly zde lesem, kolem mokiadu, sadem, ale pak vzpominaly, kdy byly
naposledy v ptfirodé. Pokud se nedavno vratily ze Skoly v ptirodé, mély v tom jasno: priroda
byla na Sumavé, v Ceském Raji ¢&i jinde, kde pobyvaly. Také u babicky na vzdaleném
venkové vidély déti ptirodu. Ale byla na Toulcové dvorte také ptiroda, kdyz je to jen zeleny
ostrivek ve mésté?

Mladsi déti ze 3. a 4. tfid se chodily ptat pani ucitelky, jestli smi napsat program na
Toulcové dvote jako pobyt v ptirodé, a teprve po jejim schvaleni pokracovaly ve vypliovani
dotaznikid. Pokud se pani ucitelka rozhodla dat détem naprostou volnost, aby nezkreslovala
vysledky, vétSinou areal Toulcova dvora za ptirodu nepovazovaly. Starsi déti rovnéz velmi
Casto nebraly areal Toulcova dvora jako pfirodu a vzpominaly, kde byly na prazdninach, na
Skole v ptirod¢, obcas 1 o vikendu (viz fotografie aredlu Toulcova dvora).

Odpovédi na otadzku, co déti v prirodé délaly, mi potvrdily pfedchozi zkuSenosti
z prace s verejnosti. Lidé nejCasteji chodi do ptirody za n¢jakym tcelem, ktery dava konkrétni
uzitek. Tim byva nejcastéji sbér hub nebo lesnich plodii, venceni psa, ziskdvani dfeva na
topeni. Sportovnéji zalozené rodiny povazuji za prospésny a uzitecny 1 pouhy pohyb venku,
protoze piinasi zvySovani dobré kondice. I forma pohybu v pfirodnim terénu vSak podléha
mode a odrazi spoleCensky status jedince. Proto potkavame tolik jednotlivci i celych rodin na
horskych kolech nebo jezdcti na konich. Rada z nich nerespektuje vymezené stezky a chova
se bezohledn¢ k pfirod¢ i k péSim. Zde se jedna o pouhou konzumaci krajiny. Nechtéla bych
se zde ale dotknout lidi kultivovanych, ktefi vyuzivaji zdravého pohybu po cyklostezkach
k navstévam kulturnich pamatek nebo dostupnych piirodnich lokalit.



Dnesni ¢loveék, pokud se zrovna nezivi zemédélstvim nebo praci v lese, nema vlastné
s vyjimkou volno¢asovych aktivit v ptirod€ co d€lat, vSe potrebné k zivotu najde ve mésté. I
détské oddily zamétené na pobyt v prirod¢, napf. turistické oddily mladeze, maji problém, jak
udrzet své Cleny a ziskat nové. Moznosti, jak travit ve mésté volny Cas, stale ptibyva. Moderni
technika navic nabizi zdbavu zdanlivé vice akeni, atraktivnéjsi. Dnesni lidé proto obvykle
neciti potfebu pobyvat v ptirod€. K tomu se pfidruzuje n€kdy i obava z kritiky okoli, s jakou
se setka kazdy, kdo se jakkoli odliSuje. Média, hlavné televize, §ifi mezi vetejnosti pfehnany
strach z necistoty, klist’at, nemoci.

Rozhodujici roli zde hraje vychova v rodin€. Nemaji-li rodice na déti ¢as, nemusi to
byt vzdy jen jejich vinou. Snaha udrZet si zaméstnani vede k praci pfes€as, posunuje se
pracovni doba, matkam chybi moznost prace na zkraceny uvazek. Splaceni hypotéky na byt
nuti nékteré rodice hledat druhé zaméstnani nebo brigddu. Déti musi mit bud’ na kazdy den
jiny krouzek (a pak se citi pretizené), nebo se potloukaji méstem v partach.

Nad dalsi otazkou, co délaly pro p¥irodu a kdy, vétsina déti dlouho premyslela. Casto
psaly, ze pomahaly s odklizenim odpadki, nebo Ze v lese odpadky nevyhazuji. I kdyz u této
otazky déti od sebe nejvice viditelné opisovaly a pravdépodobné si i vymyslely, piece jen se
ukazalo, ze odpad opravdu vnimaji jako problém.

Pti vypliovani dotaznikl se podobné jako béhem programti projevila tiroven vztah
ve skole. Zvlasté ve tfidach, kde jsou déti trestany nebo zesmésnovany za kazdou chybu, se
neustale chodily ptat ucitelky, jestli tam urcitou odpovéd mohou napsat. Déti zvyklé byt stale
hodnoceny mély strach projevit samostatny usudek, tfebaze byly ujistovany, Ze dotazniky
jsou anonymni.

Celkové hodnoceni tfid, na dotazniku vypliiovaném lektory, se tykalo vSech stupni
skol, tedy i MS. Situace, se kterymi jsem se setkavala, a problémy, na které jsem narézela,
mohu srovnavat s poznatky a zazitky nasbiranymi za celou dobu prace s détmi i s vefejnosti.
Pokusim se zde shrnout n¢které zazitky a postiehy z terénnich programi a exkurzi, a to
z n€kolika hledisek.

Vybaveni déti pro pobyt a pohyb v prirodé:

Nemaji-li rodic¢e sami zkusSenosti s delSim pobytem v pfirod¢, neumi déti vhodné
obléknout ani obout. Viibec netusi, jak mohou détem zkomplikovat zivot napft. boty s hladkou
podréazkou, které hodné klouzou, a navic se po probéhnuti zarosenou travou okamzité
promagi. Casto se také podcefiuje nutnost mit do bot vhodné ponozky a je-li mokro, pibalit
nahradni ponozky navic. Zazila jsem 1 divenku asi dvanactiletou, ktera pfisla na program
,Zivot v mokiadu* v modrych pantofli¢kach na vysoké podesvi a celou dobu fesila problém,
jak si je nezamazat a nevyvrtnout si nohu, coz se ji témét povedlo.

Casto byvaji déti nedostatené obletené a uz po étvrthodince stravené venku
v chladné€j$im pocasi se klepou zimou. Prsi-li, vétSina déti nad deset let nema ani plasténku (tu
odmitaji nosit, aby v o€ich ostatnich nevypadaly trapné), ani nepromokavou bundu s kapuci.
Na delsi pobyt v terénu si néktefi starSi zaci neptinesou jidlo ani piti, misto toho maji penize a
jsou nemile piekvapeni, Zze nemaji kde si svacinu koupit. Malym détem naopak starostlivé
maminky naplni batizky takovym mnozstvim zésob, Ze je malem neunesou.

Tento jev se za poslednich deset let, kdy mij starsi syn vstoupil do turistického oddilu,
vyskytuje celkem pravidelné. Vedouci oddilu museli nejdiive naudit rodice, jak maji své déti
na vypravy vybavit, a az potom ucit déti zdsadam pobytu v ptirodé. Domnivam se, ze i pani
ucitelky ve skolach by mély na tfidnich schtizkéch vénovat tomuto problému pozornost a
umét rodi¢lim v tomto sméru poradit.

Promrzl¢ dit¢ v mokrych botéach, které ma navic hlad a zizen, na neptijemné zazitky
hned tak nezapomene a do lesa ani k vodé pfist¢ dobrovolné neptijde.




Radost z pobytu v pfirod¢ dokaze détem dokonale zkazit také drahé znackové obleceni
nebo boty, které se nesmi umazat a znicit.

Fyzicka zdatnost:

Pozoruji, ze u vétSiny déti fyzicka zdatnost klesa, a to u vSech vékovych kategorii.
Déti z MS obchézeji statek s doméacimi zvifaty a sedaji si na kazdou lavicku a kazdy pafez u
cesty. Projdou-li celou nauc¢nou stezku, fikaji, ze je boli nohy. Jsou tu ale velké rozdily mezi
jednotlivymi kolektivy a samoziejmé i1 v ramci jednoho oddéleni se najdou déti sportovné
zalozené a zdatné a déti nezvyklé na pohyb venku a brzy unavené. Vzhledem k tomu, ze
s nimi mohu stravit pouze dv¢ hodiny, je t€zké posoudit, do jaké miry se zde projevuje napf.
momentalni indispozice, trvalejsi zdravotni problémy, strach z neznamého prosttedi nebo
skute¢ny nezvyk chodit ven.

Déti z prvniho stupné ZS byvaji nejéilejsi. Stézuji-li si, Ze je po projiti naucné stezky
v aredlu TD boli nohy, jsou to spiSe vyjimky. VéEtSinou to berou jako docela prima
dobrodruzstvi. Pro jejich pohodu je ale velice dulezité, jsou-li uspokojeny jejich zakladni
potieby — viz bod €. 1.

Velkeé rozdily v télesné zdatnosti se zacinaji projevovat az u déti ze druhého stupné
ZS. Tady se uz viditelné na détech podepisuje Zivotni styl rodiny. P¥i programu Clovék
v krajiné prochdzime pésky cca 3 km trasu od Hostivaiské piehrady podél meandri Botice
k moktadu a zpét do Toulcova dvora. Jakmile détem ozndmim, Ze piijdeme pésky, vidim
v jejich o&ich nesouhlas a zdéSeni. "P&sky?" ptaji se nevéticné. Cim jsou starsi, tim vice
davaji najevo, ze takto si program opravdu neptfedstavovaly. "Pani ucitelko, to neni program,
to je pochod smrti", pravila zdkyné osmé tiidy. Potom se omlouvaji, Ze nemohou chodit,
protoze je diou boty, berou antibiotika, nesmi na slunicko atd. Nakonec s nespokojené
mrucici tfidou pfece jen vyrazime, musi jit vSichni. Zatimco skupinka hocht padi vpiedu (a
samoziejm¢ zahne Spatnym smérem, protoze se neumi orientovat v mapce), zbytek tiidy se
tahne co noha nohu mine a v lesoparku klesa na prvni lavicky. Nejcastéji se déti ptaji, jak je to
jeste daleko a jsou-li jesté v Praze. Nakonec se vSichni $tastné dovlecou do cile, ovSem
v Case, za ktery by to jejich vrstevnici pfed dvaceti lety ob&hli dvakrat.

Také pii terénnich exkurzich do SirSiho okoli Prahy se projevuje naprosta
netrénovanost velké ¢asti starSich déti. Jsou sice zvyklé jezdit na kole, hrat tenis ¢i provozovat
jiné sporty, ale obyCejna pési chiize jim de€la problémy. Po Sesti kilometrech vypadaji zni¢ené
pouze néktefi, ale po osmi kilometrech skoro vSichni. Klesaji na kazdou mez, stézuji si, ze je
boli nohy. Hlavn¢ dévcata se sunou rychlosti zhruba 2 km za hodinu. Velkou roli tu hraje i
nevhodné obuti, nepraktické obleceni a hlavné nezvyk chodit venku spojeny s malou
psychickou vydrzi.

Obratnost pii pohybu v terénu:

Nesouvisi Uplné s fyzickou zdatnosti. I déti vytrénované sportem mohou mit
v ptirodnim prostfedi problémy. Nejsou zvyklé zvedat nohy pies koteny, zakopavaji v lese o
vétve, klouzou a padaji po blaté, po vlhké trave i jehlici. Je zajimavé, Ze na stejném mist¢, kde
na blat¢ uklouzne jeden zék, spadne jesté Sest dalSich, aniz by je napadlo ono misto obejit.
Malé déti z MS projevuji svou Sikovnost p¥i prolézani pavuéinou z provazki, hazeni Sisek do
kosiku nebo pii zdolavani schodt na stezce v arealu. Sikovné déti byvaji v téch $kolkach,
které k nam jezdi pravidelné, a kde pani ucitelky vyuzivaji kazdé moznosti vzit déti ven, jezdi
na Skoly v ptirodé apod.

Nekdy vsak prijedou i Skolky, které s détmi ven Casto nechodi. Déti pak zakopavaji o
"pavucinu", neumi §iSkou ani hazet, natoz se trefit, a na stezce Casto zakopavaji a padaji. Do
dubecské skolky, kam chodit mlj nejmladsi syn, si jednou pfisli postéZovat rodice, jejichz




dit¢ zakoplo o okraj piskovisté. Dievéné ohrazeni s lavi¢kou jim ptipadalo moc vysoké a
pozadovali jeho sniZeni. Pokud vim, nebylo jim vyhovéno.

A jesté jedna piihoda. Détem predskolackiim jsem v lese fekla, aby si dosli kluci na
jednu stranu péSinky, hol¢icky na druhou, protoze na WC az na dvir to méli daleko. Po chvili
jsem vidéla, jak jedna hol¢icka pobiha zmatené s nahatym zadeckem mezi stromy. Pani
ucitelka $la za ni, aby zjistila, v ¢em je problém. Hol¢icka nevédéla, jak se venku ¢ira,
protoze to jesté nikdy nedélala. S pomoci pani ucitelky to ale nakonec piece jen zvladla.

Spoluprice ve skupiné:

Kdyz jsem byla v mlad$im Skolnim véku, hravala jsem si se skupinou spoluzakt
v lesiku nebo v lomu. Zazivali jsme izasnd dobrodruzstvi pfi riznych bojovkach a
stopovackach. Pozd¢ji jsme si v byvalé cihelné¢ modelovali ze Zluté hliny misky, hrnecky nebo
sosky, susili je na slunci a zkouseli vypalovat v ohnicku. Obcas jsme se pohadali, ale vaznéjsi
spory mezi ndmi nebyly. M¢ star$i déti néco podobného prozivaly jako ¢lenové turistického
oddilu, kterému syn ztstal vérny dodnes.

Dnesni déti na prvnim stupni ZS maji hodné ¢asto se spolupraci ve skuping problémy.
Néekteré tfidy jsou vyborné, je vidét, Ze jsou zvyklé podobné pracovat i ve skole. Byva to
velka zasluha pani ugitelky, dokaze-li vybudovat ve tiidé dobré vztahy. Casto se viak déti
brani rozd¢lovani do skupin a pokud bych to nechala jen na nich, roztrhala by se tfida na
rizné velké hloucky a nékdo by ziistal osamély. Proto k rozd€lovani pouzivam rtizné zabavné
hry. Déti ale s vysledkem byvaji méalokdy spokojené.

Najdou se skupinky, kde pracuji vSichni, ale vétSinou se snazi jeden nebo dva a ostatni
se viceméné "vezou". Bohuzel se vyskytuji i ptipady, kdy ve skupin€ nepracuje nikdo. Ttidy
jakoby se stale ¢astéji rozpadaly na sbirku individualit. Cim jsou déti star$i, tim v&t$i mivaji
potize se shodnout. AZ na stfedni Skole jsou obvykle natolik vyspé€lé, ze se dokazou pirekonat
a alespon pro danou chvili spolupracovat.

Velmi snazivi Zaci s opravdovym zajmem o véc to mivaji velice t¢zké. Pfi programu
Clovek v krajiné s devétou tfidou jsem se setkala s chlapcem, ktery chtél studovat architekturu
a velmi se zajimal o historii i o krajinu. Ostatni ¢lenové skupiny ho umysln¢ bojkotovali.
Chlapec nejdiive délal vSechno za celou skupinu sam, ale ke konci programu ho to piestalo
bavit a skupina nebyla schopna dokoncit zdvérecny projekt. Vzajemnou rivalitu mezi détmi
podporuji obc¢as 1 samy pani ucitelky, které se sice snazi ucit zajimave, ale €ini tak pfemirou
riznych soutézi. Rivalitu ovSem déti vidi vSude ve spolecnosti a také televizni programy ji
siln€ podnécuji.

Samostatnost pri plnéni dkolii:

Programy jsou vytvoreny tak, aby déti plnily samostatné ukoly ve skupinéch, a to
v pracovné 1 v terénu. V pracovn¢, kde mohou vyuzivat rizné nazorné pomucky, obvykle
nemivaji vétsi potize. Pokud ano, prameni spiSe z nesoustfedénosti a z nepozornosti.

Jina situace nastane v terénu. Sedi napt. skupinka zakl ¢tvrté tiidy v sadu pod tiesni.
Maji zkoumat, ktefi zivoc¢ichové na jejich stromé a v jeho okoli Ziji, co roste kolem tfesn¢,
jaké ma strom listy, ktiru, plody apod. Déti §tastn€ nasly list, nakreslily plody a udélaly frotaz
kiry. Se zivoc€ichy si vSak nevi rady. Marné hledaji v pracovnim listu odpovéd’ a vzpominaji,
jestli se ucily, co ma Zit na tfeSni. Prochazim ndhodou kolem a protoze m¢ déti znaji z jiného
programu, volaji mne na pomoc. Radim, aby se podivaly vzhliru do koruny, pod kiiru, pod
listi na zemi a do travy. Hledi na mne ptekvapené. "Vidim mravence, mizu ho tam napsat?"
"Napi$." "Vidim pavouka, miZu ho tam napsat?" "Pisté vSechno, co vidite", fikdm a jdu dal.
U jasanu mne stavi dalsi skupinka se stejnymi dotazy.

Néco podobného se stava i u jinych programt, hlavné u Potravnich fetézcii. Déti
dostanou v lese rozchod a maji za kol sepisovat vSechny rostliny a zivocichy, které najdou.




Nékteré se boji, aby néco neudélaly Spatné, a stale se chodi ptat: "Letéla tu sojka, mizu ji tam
napsat?" atd. Tyto déti vétSinou maji smililu na pani ucitelku, kterd jim neponechava zadnou
moznost volné a samostatné se projevit, stale je kontroluje a opravuje.

Byva to nékdy vidét jiz u matetskych Skol. Béhem programu Lesnicek s déti nalepuji
do pracovniho listu — omalovanky — v§echno, co je v lese zaujme: barevné listy, olSové
Sistice, Sipky apod.. VéEtSina ulitelek déti necha svobodné tvoftit, povzbuzuje je a chvali.
Najdou se ale i takové, které déti neustale opravuji. "To je osklivé, to si tam nelep, mate lepit
barevné listy, tak tady mas list", a tak podobné¢, az dosdhnou téméf stejnych pracovnich listi.
Cim vys3i jsou poéty déti ve tfidach, tim vétsi byva snaha je ndjakym zptisobem srovnat, aby
nikdo nevy¢nival z fady.

Vztah K rostlindm a Zivocichiim, schopnost vciténi:
a) Vztah k Zivocichiim

Malé déti z MS mivaji ke zvifatim na statku velice krasny vztah. Pfistupuji k nim
s ditvérou, chtéji je krmit, hladit a mazlit. NerozliSuji jesté mezi skutecnosti a pohadkou, a
plysaci jsou pro né stejné "zivi" jako opravdova zvitata. Z toho plyne nebezpeci, Ze se budou
k zivym zvitatim chovat podobné jako k plysacktim, a je nutné je poucit o spravném
zachéazeni s jednotlivymi zvifaty.

Ze skolky déti obvykle znaji vSechny ¢leny zvitecich rodin, védi také, jaky uzitek
které hospodaiské zvite poskytuje. Hodné déti ma doma morce, kieCka, psa, kocku ¢i jiného
domaciho mazlicka a tudiz maji i jakousi povédomost o tom, Ze o zvifata je nutno se starat,
krmit je, davat jim vodu atd.. Ke zvifatliim u nas na Toulcové dvofe si vytvaieji pti CastejSich
navstévach citovy vztah, berou je jako své kamarady. VSichni védi, Ze prase se chova pro
maso, ale zjisti-li, Ze tu byla zabijacka, jsou tim zaskoceny. (NEkdy jsou ptekvapené i pani
ucitelky, 1 na n¢ nahle dolehne tvrda realita.) Nemyslim vSak, ze v tomto v€ku se jednd o
nepftirozenou precitlivélost. Naopak jsem presvédcena, ze malé dité, kterému je Thostejna smrt
zvitete, neni tak Gplné v potadku. Moje babicka vyrostla v draznim domku na samoté a jeji
rodi¢e vzdy méli prase, kozu, kraliky, driitbez. Babicka 1 jeji sourozenci se o malé
hospodarstvi pomahali starat. Piesto si vzdy déti i s maminkou v komote schovavaly hlavu do
pefin, kdyz ptiSel feznik, a pradédecek se zlobil, ze mu nikdo nepomahé michat krev. Byla-li
to jiz tehdy zndmka odpfirodnéni, at’ posoudi odbornik.

V poslednim ptil roce v rdmci programu Vodni skiitek Vitek a vila Veolinka chodim 1
s malymi détmi z MS k rybni¢ktim nebo k Boti¢i pozorovat Zivot ve vodé. Déti byvaji velice
vzrusené "lovem" a také prekvapené mnozstvim drobnych zivacki. NadSené byvaji hlavné
z 7ab a z pulci. Malokdo se boji, vysoce pievlada zajem a zvidavost. Na zavér se vzdy ptam
déti, co mam udé¢lat s ulovenymi zivocichy. Spontanné odpovidaji, abych je vratila zpatky do
vody. Mam dojem, Ze zvitatka a malé déti pfirozené patii k sobé.

Predskolacci mi také Casto vypravéji a chtéji se vodit za ruce, touzi po kontaktu. Obcas
se najde dité, které pti hlazeni ktizlat nebo kralikti postava na konci fady a ¢eka, az se vSichni
vystiidaji. Myslim si, Ze se tieba zvifat boji, ale to je omyl. Ono jenom ¢ekd, az bude mit dost
casu a klidu na to, aby si ke krali¢imu kozisku pftilozilo tvaf, zabotilo do mekké srsti nosanek
nebo mohlo obejmout klizlatko kolem krku. Tyto déti maji velikou potiebu lasky a obvykle
velice zaméstnané rodice, ktefi na né nemaji ¢as nebo ani neumé;ji naplnit jejich touhu po
nézném kontaktu.

Skoléci z prvniho stupné se zpo&atku piilis nelisi od déti z mateiskych skol. VEtsi déti
uz neprojevuji tak spontanné svoje city, ale stale domaci zvitata miluji. Zkoumaji-li volné
zijici zivoCichy v lese, malokdy vydrzi byt del$i dobu tiSe. Pozorovat ptaky byva problém.
Déti velmi rady hledaji bezobratlé v lesni hrabance. Vidi-li napt. pavouka, fikaji sice "fuj", ale
ptesto ho lapi do kelimkové lupy a se zdjmem si ho prohlédnou, nez ho pusti. V kelimku
nadSen¢ nosi stonozky, sttevliky, svinule apod..




Pouze jednou jsem se setkala se skupinkou agresivnich chlapct ze ¢tvrté tiidy, kteti
utekli k moktadu a tam klacky bodali do velkého amura. Nez jsme k nim s pani ucitelkou
stacily dobéhnout, zpisobili ryb¢ ¢etna poranéni. Ubohou rybu nejspis potom jesté vic
dorazili Gc€astnici velikonoc¢niho jarmarku, protoze kratce po ném zahynula. Tito chlapci byli
pani ucitelkou hodnoceni jako velmi problémovi, méli slibenou tfidni ditku, a nejevili Zadné
znamkKy soucitu s Zivym tvorem.

Jeste starsi déti, ze sedmé az devaté tiidy, se stydi dat najevo vztah ke zviratim.
Vyjimku tvofi kon¢. Hlavné divky se mne pti kazdém programu ptaji, zda piijdeme ke konim.
Mali zivocichové s vy$§im poctem nohou nez Ctyfi se jim zdaji odporni ¢i dokonce
nebezpecni. Hriizu jim nahangji hlavné klist'ata. Na exkurzi do Polabi si jedna divka z osmé
tiidy ani v nejvétsim horku nesundala mikinu, pry ze strachu z klistat, a nikterak se nenechala
presvedcit, Ze by ji jenom v tricku bylo 1épe. Starsi divky se také ¢asto boji hadl, zatimco
mladsi berou setkani s uzovkou jako velké dobrodruzstvi. Také se vice obavaji sahnout si do
vody v moktadu, protoze se jim zda Spinava.

Neplati to samoziejmé o vSech starSich détech. Na programy chodi tfidy, které jsou
z vyzkumi 1 her v terénu vyslovené¢ nadSené, kde si to déti opravdu uzivaji a nechtéji skoncit.
Vzdy nejvice zalezi na uciteli, jak dokéaze své zaky pro pobyt v ptirod¢ a pro sviyj predmeét
nadchnout. Nejvice nadSencti byva v gymnaziich, ale vyskytuji se i na zdkladnich Skolach.

Opravdu agresivni chovéni k Zivogichtim u déti ze II. stupné ZS jsem zaZila pouze
jednou. Jeden chlapec ze 7. tfidy se nejprve snazil v lese zabit kamenem zabu, pozdéji u
mokitadu rozmackl ¢tyti pulce diive, nez jsem si toho stacila v§imnout. Na jeho jednani mne
upozornili spoluzaci ze skupiny. Okamzité jsme to s pani ucitelkou feSily. Litost nad zivoty
jinych tvort neprojevil viibec Zadnou, poznamka v zdkovské kniZzce mu byla lhostejna stejné
jako hrozba snizené znamky z chovani. Pochazel tdajné z rozvracené rodiny a rodice se o
n¢ho nezajimali, takze agresivitou kompenzoval své problémy.

Na programech trvajicich nejvyse tfi hodiny lektor t€zko odhali, jaké vlivy, zazitky a
traumata z rodiny nebo ze $koly stoji za mimotfadnou agresivitou nebo naopak zvysenou
piecitlivélosti ¢i strachem nekterych déti. U vétSiny déti vSak Ize pozorovat naklonnost ke
zvifatim nebo pfirozenou zvidavost a zajem.

b) Vztah Kk rostlinam

Pro malé déti z MS rostliny predstavuji hlavné hezké kyti¢ky, vykvétajici v uréitém
ro¢nim obdobi. Na zahradce radostné¢ zkoumaji viing bylinek, zajima je zelenina i ovoce.
Trochu v pozadi zdjmu jsou volné rostouci rostliny. Celkové je mozné hodnotit vztah malych
déti k rostlindm jako kladny. Berou je jako zivé bytosti, chtéji je zalévat a starat se o né.

Toto pietrvava i u déti na prvnim stupni ZS. Dobry vztah maji hlavné k tém rostlinam,
které mohou samy péstovat. VSechny mé déti, kdyz byly v mlads$im Skolnim véku, chtély mit
svoji kvétinu, o kterou by se mohly starat. Mladsi syn stale néco sazi a zaléva. Tento zajem by
m¢él byt podchycen, dokud je ¢as, a déti by mély dostat moznost pracovat na skolnich
zahradach 1 na zahradach rodicii, nebo alespoii péstovat rostliny ve tfidé a doma.

Hodiny botaniky ve $kole zfejmé dokazou lasku déti k rostlinAm hodné zchladit. Zivé
bytosti nahle zmizi, rozpadnou se na ty¢inky, pestiky, blizny, listy jednoduché a slozené.
Hralovity list, ¢eSule a SeSule, zakrovy a zdkrovecky pieziji bez thony pouze povahy
mimotadné otrlé. (Z nich se pak stanou mladi botanici.) Ostatni rezignuji, u tabule odiikaji
podle obrazku typy kvétenstvi a na veskeré rostlinstvo nadobro zaneviou. (Totéz lze ficii o
ucivu zoologie. Jen neobycejné tvotivy a pro predmét zapaleny ucitel dokaze zaky prevést
ptes uskali systematiky, aniz by jim ty odporné brebery dokonale znechutil.) Takto skvéle
teoreticky piipravené déti pak piijdou na terénni program. Rostliny se pro n¢ déli na ty, o
kterych se ucily, a na pfevladajici anonymni zelenou kulisu.



Je krasné pozorovat tyhle déti ¢i jiz studenty na jafe na Pitkovické strani. Na slunci
stiibrné chlupaté koniklece jim opét pfipomenou, Ze 1 rostliny jsou zivé. Libi se jim a viibec
jim nevadi, ze se tfeba o nich neucily. Sedaji si na bobek a dotykaji se kvétli u cesticky. A
ptes koniklece se postupné seznamuji i s ostatnimi zelenymi obyvateli Pitkovické strané i
jejiho okoli, poznavaji riizné naroky rostlin na vlhkost, na ziviny, na svétlo. Rostlina se pro né
op¢t stava nékym, kdo mé narok na pozornost a ochranu.

Také v aredlu Toulcova dvora se snazim probouzet v détech zajem nejen o zvirata, ale
1 o rostliny. Ne vZdy se to daii, opét jsou velké rozdily mezi jednotlivci 1 mezi tfidami. OvSem
nic nemuze nahradit citové pisobeni rozkvetlych koniklecti na proslunéné strani. Podobn¢
kouzelné piisobil na déti také jarni Kotyz v Ceském krasu.

Vztah ucditele k détem:

Vnimavost déti k prirod¢, tvofivost a vzajemna spoluprace velice tizce souvisi
s celkovou atmosférou ve tfid€. Vliv ucitele je rozhodujici a také okamzZité patrny. VSichni,
kdo lektorujeme programy uz vice let, dokdzeme odhadnout, jaka bude tfida, podle toho, jak
na nas zapusobil ucitel. Malokdy to nevyjde. Je to pochopitelné, vzdyt’ ve Skolce ¢i ve Skole
travi déti vic hodin bdélého ¢asu nez doma.

S velikou Gctou vzpomindm na jednu pani ucitelku jiz v dichodovém véku. Pievzala
patou tfidu s nékolika téméf nezvladatelnymi chlapci vétSinou z problémovych rodin. Za rok a
pul ji dokazala zménit na docela piijemnou partu. Bylo vidét, Ze tyto déti svou pani ucitelku
opravdu miluji a snazi se ji nezklamat, i kdyZz to d& n€kdy préci. Poznala jsem vice uciteld,
ktefi se snazi ucit zajimave, jezdi s détmi ven a uci je vzajemné spolupraci.

Bohuzel se najdou i ucitelé, berouci svoji préci jen jako zaméstnani. Pfijdou-li na
program, nebyva to nékdy z jejich vlastni iniciativy, ale nékdo je k ndm poslal. Obcas ani
nevédi, na jaky program jdou, a pak to nevédi ani déti. S lektorem nespolupracuji, nékdy se
dokonce ani programu neucastni. Poptipadé se neticastni jeho terénni ¢asti, napft. proto, ze je
blato a pani ucitelka ma lodicky.

Nekteti ucitelé své deti za kazdou malickost napominaji, potlacuji v nich jakoukoli
iniciativu a spontannost. D&ti potom byvaji méalo samostatné — viz bod €. 5.

Co Fici zavérem:

Vsechny malé déti jsou ptirozen€ zvidavé a maji kladny vztah k zivé ptirod€. Ten ale
n¢kdy mize byt pisobenim dospélych zatlacen do pozadi. Dame-li vSak ditéti moznost
pobyvat dostatecné dlouhou dobu v ptfirodnim prostiedi a byt s pfirodou v pfimém kontaktu
formou néjaké zajimavé Cinnosti, pfirozenost déti az na vyjimky zvitézi.

Cim star$i jsou déti, tim vice se naudi skryvat svoje skute¢né pocity. Obavaji se
posméchu spoluzakl. Zvyklé na to, ze jsou ve Skole stale hodnoceny, snazi se fikat jen to, co
asi chce ucitel nebo lektor slySet. Vztahy mezi détmi ve tiidach byvaji dost ¢asto
komplikované a pftili§ nenahravaji vzajemné spolupraci.

Jsou-li déti na Toulcové dvote poprvé, neznaji prostiedi a nevédi, co se od nich
ocekava. Chovaji se proto upln¢ jinak nez ve Skole nebo doma. Tento rozdil mizeme vidét
jako lektoti pouze tehdy, dostane-li se k nam dité, jez zname jesté odjinud — napt. z mista
bydlisté, z oddilu nebo z krouzku, kam chodi i naSe dité apod. Tehdy pozorujeme, jak jindy
bystré, veselé a zvidavé déti jsou mohou byt nahle zarazené a nesmélé. Mimo jiné tfeba proto,
ze se boji, aby se neztratily. Cizi prostfedi, neznamy lektor, ¢innosti, které déti zkouseji
poprvé v zivote — to vSe ovliviiuje jejich chovani a vysledky nasich pozorovani jsou timto
nutn¢ zkreslené.

Pubertalni mladez nam da jen téZko nahlédnout do svého nitra. Vtipky nebo drsné feci
zakryvaji Casto citlivé jadro, které se projevi spiSe ne¢ekané pii néjakém silném zazitku.
Opravdovych cynikl beze Spetky citu je vSak nastésti malo. O néco vice je téch, jejichz duse




se obalila silnou slupkou lhostejnosti. Nemaji napln, nudi se, nevi co délat s volnym casem
ani se sebou samymi. Tépou v odlidsténém svété sidlist’, reklam, hypermarketi, poc¢itacovych
her. Od rodic¢t ptebiraji podivny febiicek hodnot, kde véci a penize jsou na pfednim misté. Je
velmi tézké jejich tuhou slupku narusit a chce to delsi ¢as. Ptiklad vzpominané staré pani
ucitelky vSak ukazuje, ze i zde je jesté Sance. Témto détem je nejprve nutné vratit priméiené
sebevédomi, aby se mohla vratit i ticta ke druhym lidem a k Zivotu vlibec. Naucit je vzdjemné
si naslouchat. Teprve potom budou schopny znovu vnimat i ptirodni hodnoty.

Jsem pifesvédcena, Ze vztah k ptirodé je v détech pfirozené zakodovan. Jenom ho my
dospéli nesmime zkazit. Jak vyplynulo z pfedchazejicich fadkt, mésto vzdaluje clovéka
ptirodé, lidé neciti potiebu v pfirod€ pobyvat. Informaci maji dostatek, ale protoze jim chybi
potfebné zkusenosti, nedovedou si vybrat podstatné a uvazovat v souvislostech.

Nechut’ nebo obavy z pobytu v ptirodnim prostiedi posiluje kritika druhych lidi, nedostatek
¢asu traveného v rodinach spole¢né, i neptizniva bezpecnostni situace. Osaméla matka

s ditétem do lesa ani do vétSiho parku neptlijde, protoze se boji pfepadeni. Medialni kampané
zivi v lidech obavy ze zdravotnich nésledki a déti se potom piehnané boji slunce, necistoty
nebo hmyzu, maji strach sednout si do travy nebo sebrat predmét spadly na zem . Asi pétilety
chlapecek prochdzejici s maminkou kolem zvitat na Toulcové dvote pozadoval, aby mu
vydezinfikovala ru€icky, pokazdé kdyz na cokoli sahl. Maminka mu vZdy ochotné ruce utiela
(¢im, to nevim, ale asi na to byla reklama).

Celkov¢ se da tici, Ze situace je neutéSena a vzdalovani déti ptirod€ naruasta ,,zasluhou*
nas dospélych. Zv1asté v poslednim skolnim roce jsem pozorovala tpadek zajmu déti, a to
nejen o prirodu, a nechut’ cokoli délat nad ramec nejnutnéjSich povinnosti. ZhorSuji se vztahy
mezi détmi a umérné s tim nar@sté strach z posméchu ostatnich. Klesa tvotivost, détska
fantazie ztraci kiidla.

Co se stane, ponechame-li vyvoji volny priibeh? Diisledkem bude absolutni odtrzeni od
prirody, pokles kondice fyzickeé i psychickeé, narustajici rivalita, xenofobie a individualismus,
coz se projevi dalsim nariustem agresivity vici vSem, kteri se budou jakkoli odlisovat od
vetsinove spolecnosti. Jiz dnes je pro déti nejveétsi nadavkou a potupou oznaceni ,,socka “.
Pretechnizovana spolecnost vaima lidi spojené s prirodou jako ,,zlocince “, kteri narusuji
navyklé rady. Zivot v takovéto spolecnosti prindsi stres, vinavu a lhostejnost nejen k prirodé a
krajine, ale také k lidem. VSechny uvedené problémy se budou ddle prohlubovat.

Existuji moznosti ndpravy? Snad ano, domnivam se, Ze jesté neni pozd¢. Obrat
nemuze nastat bez hlubsich zmén ve spole¢nosti. Nejdulezitejsi je podpora rodin s détmi,
ktera pfinese 1 posilovani vazeb v rodinach. Nejde jen o podporu ekonomickou, zahrnujici
mimo jiné i $ir$i moznosti pruzné nebo zkracené pracovni doby pro matky s détmi, ale také o
podporu ptikladem. Psobeni médii hodné ovlivituje hodnotovy Zebtic¢ek lidi. Budou-li se
televize dale podbizet divakiim soutéZemi o miliony, které ukazuji nejnizsi lidské vlastnosti, a
filmy plnymi nasili, t¢Zko néco ménit. Pozitivnich ptikladt, potadl, které potési dusi, je stale
ptilis malo.
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- motivaci. Lidé potiebuji mit dobré diivody, pro¢ ¢asto chodit do ptirody. Tyto divody je
nutno u¢inné propagovat stejn¢ jako volnocasové aktivity.

Navrhuji budovani ,,krajiny pro déti““. Méla by mit schiidné cesty (vime, Ze cest pro
pesi v krajin€ ubyva), piirodni taboristé s bezpe¢nymi ohnisti, hiisté s ptirodnim povrchem a
hernimi prvky z pfirodnich materialii, nau¢né stezky doplnéné o naméty k vlastnim aktivitam,
stezky dovednosti podporujici hravost a pohybovou obratnost, jako je napf. naucna stezka u
Ceské Tiebové.



Moznosti vyziti je mozné dale cilené rozsifovat tak, ze urcité ¢innosti pfeneseme
z interiért do ptirody. Ptikladem mohou byt sochatské mitinky, kdy dila jsou rozmisténa
v terénu na $ir$im uzemi a navstévnici je hledaji podle mapky. Vytvarné dilny pro vefejnost,
vyuzivajici terén a pokud mozno i pfirodni materidly, si své ptiznivce vzdy najdou, jak
ukazuje vysoka navstévnost takovychto akci na Toulcové dvote i jinde. Mohly by je potadat i
umélecké skoly v menSich méstech, ktera maji pé¢kné okoli. Rozvijeni tvofivosti déti i
dospélych za trochu nadmabhy jisté stoji.

Vétsiho rozsiteni 1 na jiné regiony by si zaslouzily projekty jako Valasské kralovstvi,
Tolstejnské panstvi, Mali¢kosti pro Zemi... K tomu patii o vikendech oteviend informacéni
centra, kde turisté ziskaji mapy, tipy na vylety, mozZnosti spojeni. BohuZel v fadé¢ regiont jsou
informacni centra v pracovnich dnech zaviena, a nékdy se to tyka i okresnich muzei.
Soucasné omezovani linek vefejné dopravy z ekonomickych diivodi silné¢ omezuje moznosti
vyletii do ptirody a vede k tomu, ze dostupné lokality jsou pfetizené a jiné naopak témef
nezndmé. Rodinné vylety autem mifi vétSinou k nejzndmé;jSim turistickym cilim (hrady,
zamky, jeskyné), kde je vysoka navstévnost, ale v okruhu nékolika kilometrti od zndmé
pamatky uz téméf nepotkdme Clovicka. Turistické vikendové autobusové linky jezdi zatim
jenom v nejatraktivnéjs$ich oblastech.

Pouhym , konzumentiim krajiny* je tfeba vSemi zplsoby piiblizovat pfirodni hodnoty,
tieba jenom proto, aby v€déli, na co se divat, cemu vénovat pozornost.

Skola miiZe v orientaci déti na zdravy Zivotni styl a trvale udrzitelny Zivot hodng
pomoci, ale nemuze zcela nahradit piisobeni rodiny. Ve Skolach je dilezité zlepsit vztahy
mezi uciteli a zaky a fesit podstatné problémy tykajici se vztahii mezi détmi. Ucitelé by méli
déti mnohem vice vést k samostatnosti, schopnosti vyhleddvat informace nejen v ucebnicich,
ale i v terénu, a zpracovavat je. Cast vyuky by se méla odehravat venku a vice vyuZivat tzv.
,»z1vych uceben®, které umoziiuji détem vyzkouset si rizné praktické ¢innosti. Vlastni
zkuSenosti déti se zivou pfirodou ptizniveé ovlivni jejich vztah nejen k Zivo¢ichlim a rostlindm,
ale také k lidem a jejich dilu.



Zdenka Hruba

uspesné vede v Toulcove dvore klub rodicu Materidouska. Pod jejim vedenim zkrasnély a
ozivly vsechny jejich prostory venku i uvniti . Je to dobra vila deticek a duchovni pomocnice
maminek, ale pro ekologicky neprizpiisobivé navstévniky mohou byt vzdajemné kontakty nekdy
i tvrdym oriskem. A pozor, také nema rada, kdyz neohldaseni dospéli zvédavci jen tak prijdou a
pokazi soustiedenou tviir¢i atmosféru detskych pracanti. Pro sidlistni deti je vynikajici
prilezitosti, Ze dopoledne mohou navstivit aredl treba s nékterym prarodicem a odpoledne
privedou tatinka, aby mu ukazaly tu nova housatka, kiizle, jindy zluté stuliky na mokradu.

Jak se to vlastné piihodilo, Ze se zajimam o problematiku, kterd se tykad odcizovani déti
prirodnimu prostiedi?

Vratila bych se ve vzpominkach o 8 let zpét. V té dobé se nam narodil synek Jakub a
ja, jako kazda spravnd mama, hledala podnéty pro jeho harmonicky vyvoj. Méla jsem jasno
v tom, ze ani miliony krasnych a drahych hracek nenahradi ditéti pobyt na zdravém vzduchu a
vsechna ta choditka, hejblatka apod. nenahradi pfirozenou touhu po pohybu, vyvolanou
v pfirod¢ z4jmem o vSechen ten ,,cvrkot® v ni. A tak jsme od samého détstvi 1 pfi velkém
mnozstvi domécich povinnosti vyrazeli za zdravym vzduchem. Tenkrat jsme jesté bydleli
v Libni, a tak to predpokladalo klickovat ¢tvrt-ptil hodiny ulicemi plnymi aut, smogu a hluku,
abych dosahla kyzeného efektu - totiz prostoru, kde jsou stromy, zpivaji ptaci, kvetou
kvétiny... Pasobilo to na mé, jako kdyz si ta naSe mésta stavime za trest a ne k Zivotu.

Ty vylety do prirody byly pro Kubika moc dulezité, od prvniho ukazovani z koc¢arku
na ,,pipi ,,(ptacka) a radostné tleskani ru¢kama, ¢ichani ke kvétinkdm, az po prvni lezeni
v trave. Kdyz se ucil chodit — stromy mu byly oporou, rad hladil jejich kiiru tak zvlastné
teplou a vonavou, hral si s kameny, Splouchal se ve vod¢, poslouchal ptaky, pozoroval nebe i
brouky v travé. Domt se mu nechtélo. Vsechno to lidské pinozeni z nés v prirod¢ doslova
spadlo a ja vidéla, Ze pfiroda je moudra ucitelka, plna radosti a 1é€ivych sil. Kubicek byl na
chozeni ven tak zvykly, Ze si uz coby batole tahal boti¢ky pfed mou postel a sotva jsem rano
o¢i protiela, vymluvnym pohledem naznacoval, Zze mame jit “pa*. Kubik nebyl viibec
nemocny (s vyjimkou jedné otfesné reakce po ockovani trojkombinaci rozehnané
homeopaticky), navic se rozvijela jeho v§imavost a vynalézavost.

Ani doma jsme nemohli zlstat bez ptirody, na balkoné jsme méli plno bylinek a kvétin
a sotva zacal Kubicek chodit — uz je zaléval konvickou. KdyZ byl Kubickovi asi rok a ¢tvrt,
zacali jsme chodit do jednoho matetského centra na Smichové. Délala jsem tam skoro tfi roky
pro déti s maminkami hudebné-tanecni a vytvarné programy inspirované pfirodou a takeé
prednask 0 Vyzwe apod. Kubik tam mé¢l kolem sebe hodn¢ kamarada. Je mezi lidmi rad od
! détstvi, a tak ndm to obéma piinaSelo mnoho podnéti k ristu. Bylo to
tam pckné, ale v uzavieném prostoru. Pfes zimu to bylo ptijemné
doplnéni, ale jak zacalo jaro, tdhlo nas to ven. Iniciovali jsme rizné
prochazky a vylety. (S ucasti vsak mnohem mensi, jako by platilo
,»ClovEk - tvor interiérovy®, bylo vZzdycky smutné se v klubu divat na ty
veéengé prusvitné déti, co dostavaly pravideln€ za zimu troje az ctvery
antibiotika a misto jabli¢ka osvéd¢eny multivitamin). V blizké
ptirodovédné stanici, kam jsme s nimi také zasli, méli venku fretky,
poniky, kraliky a kozy a uvniti teraria s hady, varany, krokodyly,
zelvami a akvarijnimi rybkami. Tam jsme byli velice ¢asto.

»Mit tak néjaké centrum, kde by déti mohli béhat po travniku, zahony bylinek a jahod,
zviratka ....!



Ta touha ve mn¢ silila... az svéte div se, PRANI SE STALO REALITOU. Jednou
nam prisel do klubu dopis s odesilatelem Ekologické centrum Toulctv dviir, podepséna
tehdejsi feditelka pani Emilie Strej¢kova. V aredlu ze je mozné vidét minifarmu se zviratky,
moktad, luzni les, moZzno se domluvit na projizd’ku na konich ... Chtgji také rozjet ¢innost
matefského klubu Matefidouska, kam by chodily maminky s témi nejmladSimi...... Hledaji
néjaké maminky, které by s tim pomohly. ...

Co bylo téZistém moji/nasi prdce v ramci projektu?

Od té doby v Matetidousce piisobim jesté s dalsimi
kolegyiitkami a moc ndm vSem zaleZi na tom, aby laska k ptirod¢ a
jejim zakontim se odrazela ve vSem, co v klubu délame. Vzdyt ten
kdo si v§ima pomoci, krasy, moudrosti, €istoty... , které ptirodou
prostupuji, nemize nez dékovat a hledat cesty, jak to ukazovat i
ostatnim. Smyslem nasi prace je tedy praktické naZzivani ptirody a
¢innosti v ni, protoze napsano uz toho bylo dost, ale praxe, ta
chybi. Véfime, Ze tato prace ma smysl, vzdyt’ jsme se obratili na
skupinu maminek s détmi na matei'ské dovolené. Déti, jak je jiz
dnes védecky dokazano, jsou ve véku od 0 do 3 let v obdobi tzv.
imprintingu — tzv. trvalého vtiskavani postojt, navyki apod. Zena
je zase od ptirody vnimavéjsi, citlivéjsi a na mateiské ,,dovolené*
ma moznost utvaret hodnotovy systém svych déti kvalitnim
vybérem ¢innosti a zdbavy.

A co tedy délame?

1.V programu Mamo, tato nau¢ mé (3 dopoledne tydné)
- se spole¢né starame o zahradku a zviratka

Pro déti mame konvicky na zalévani, které jsou stale v ob¢hu a zalévame bylinky,

sn kvétiny, staleplodici jahudky, paloucek barvinku, muskaty, zelence a

dalsi kvétiny. Za odménu je tu pro rozesmaté zahradnicky vzdy néjaka
sladka jahudka. Také jsme zasadili desitky fizki bfe¢tanu, ktery se
krasné€ pne po do t¢ doby ponékud tmavé a nevyrazné zidce. Pro zvitatka
sbirdme zelené krmivo s vitaminy, jako je rdesno, truskavec, kopftiva,
bezinkové vétve, pampeliskové listy a koteny. Za to smime zvitatka
nakrmit a pohladit. Déti miluji prasnici Blazenku, jalovicku Jitku,
koc¢icku, krélicky, husy, kachny, kozy, ovce, kon¢ a....prosté vsechno, co
se hybe, v¢etné zizal, berusek, brouk, vcel, ptakl a motyli.

- hrajeme na rizné nastroje, zpivame, vypravime si o prirodé,

pozorujeme, piedavame si zkusSenosti a vSelijak experimentujeme
Na zahradg¢ ¢i v aredlu si zpivame a vypravime o Toulcovskych

zvitatkach, tan¢ime kolové tance a hrajeme na Orffovy néstroje. Délame

divadélko s loutkami z prirodnich materialt jako je pfir. vosk, lyko, juta

atd.. Obtiskujeme, lepime, stithdme, malujeme - vSe na pfirodni motivy.

Kazdy mésic ma své téma dle béhu v ptirode:

Zati: Péstovani a zpracovani obili; Cesta ke chlebu

fijjen: Kouzelny svét stromu; Les

listopad: Jak vznika odpad; ztiSeni v ptirod¢ a ptichod adventu

prosinec: Zimni spanek zvitat ; Slunovrat ; Vanoce

leden: Ptaci na Toulcové dvote

unor: Chov ovci a zpracovani viny; Zima, snih a zimni radovanky pro zdravi

bfezen: Mésic rasicich semen; Krtek a jeho chodbicky ; Vitani jara



duben: Zivot na dvore ; Domaci zvifata
kvéten: Mésic kvétu a Zivot véel ; Letnice
éerven: Louka; Chov koni

A tak jsme spolecné tfidili odpad vcetné bioodpadu, délali herbare, zkoumali krtince,
upekli chlebanky z vlastnoru¢né vymlaceného a namletého obili, seli bylinky, filcovali vinu,
sankovali, poznavali stromy, pozorovali mlad’atka na farme....

2. Predskolic¢ka v prirodé

Je takovou zkouSkou nanecisto pro déti, které zvladnou dopoledne bez
rodic¢t a brzy ptijdou do Skolky. V tomto programu se nauci vétsi samostatnosti,
tvotivosti, kamaradstvi a lasce k ptfirodé€. To vSe za pomoci her, pisnicek,
malovani, ale také zahradniceni a kontaktu se zvitatky na nasi farmé¢. Pro déti od 3
do 4 let. Na détech je béhem roku vidét velikd zména. Je vidét, Ze kvalitni podnéty
zkratka vytésnuji ty nekvalitni. Piiklad: jednomu chlapeckovi se nechtélo ven,
hol¢icka, na kterou moc trpél, mu odpovédéla: ,tak se tady mé&j hezky, my jdeme
ven®. A hned Sel. Ze zacatku si déti nechavaly pomahat, ale pozd¢ji uz byla pro né
pomoc pii obouvani skoro urdzkou, a to i pro ty, které mely k lenosti velké
dispozice, a to prosté proto, ze se za ni zacaly styd¢t.

Bonbdnkovani nepéstujeme. Délali jsme susenky ze Spaldové mouky a pojidali susené
ovoce a ofechy. Svacime spolecné€ a v klidu — to je pro mnoho déti v dnesni dobé¢ stresu a
spechu nova véc. Jidlo jako takovy pekny ritual. Obaly jsme rozttidili, pak uz to déti délaly
bez tikani a naucily to i maminky doma. Déti vS§echno zajima, unesené byly ze Zab, vazek a
ptactva z mokiadu. Ud¢laly zkuSenost, Ze kdyz poktikuji, vSechno se v mokiadu schova a
ztichne. Od té doby uz vyznamn¢ jedno druhému davalo prst pfed pusu a §ly k mokiadu tise
jako pény.Tam sedély a poslouchaly a byly blazené. Rikaly, Ze je to lepsi neZ televize. Déti
fascinuji zivly: voda, ohei, zemé¢, vzduch. Se vSemi jsme se seznamili. Také jsme se dotykali
stromi a tvofili z lyka, rouna a dalSich materialt.

Sbirali jsme si v ptirod¢ barvicky toho kterého obdobi (kvétinky na jate, listy na
podzim...), a pak podle toho michaly barvy na obrazky. Myslim, Ze nase déti kravu fialové
nenamaluji! Zalévani bylo vzdy absolutné spontanni a zivelné. Dokonce mu Casto daly
piednost pied jezdénim na odstrkovadlech a hranim na pisku ¢i houpackach. Doma péstovaly
rizné rostlinky, hlasily ptirtstky apod. Nékteré z nich predtim jako mensi chodily
s maminkami do klubu na,,Mamo, tato nau¢ mée a bylo to na nich znat. Nékter¢ z nich pijdou
dal do matetské skolky Seminko v Toulcové dvote a budou se rozvijet dal. Uz ted’ kladou
chytré otazky a jsou vSimavi. Jsem stéle vice ptesvédcena o tom, ze dobry start v détském
veéku mé velky vyznam. Jen je potieba, aby i dalsi stupné vzdélavani myslenku vétsiho
zastoupeni piirody ve vyuce rozvijely, jinak ndm z déti porostou informacemi zavaleni jedinci
s absolutni absenci chdpani, jak vlastné funguje skutecny Zivot.

Také méam radost z toho, ze takovouto pripravou piedejdeme situacim, kdy ma pani
ucitelka ve Skolce kolektiv déti, které si vSechno nechaji udélat, protoze nebyly
k samostatnosti vedené. V nékterych Skolkach martirium pii svlékani a oblékani v zimé je
duvodem, Ze se vibec nechodi ven.

3. Pro rozvoj prirozeného vnimani krasy, barev a tvaru
B i ) ’ v ’ e ryo ’ M ’ ,
R :’u}i chystame dilny prirodnich materialia 1x tydné a vytvarny

'; krouzZek Paletka barev a napadi (oboji jedno odpoledne
4 v tydnu)

T Zde jsme vyrabéli ruéni papir, tkali z viny, barvili

latky, z bylin dé€lali bylinkové pytlicky a vonavé smési,



vypichovali aranzmad, délali adventni vénce, vitali jaro, malovali kvétinace a osivali je
bylinkami, batikovali vejdumky, vyrabéli dopliky z korku, klize, hliny, vinité lepenky, délali
obrazky z lisovanych kvétin, kolaze, frotaze.

4. Divadélko v prirodé (1x tydné)

Rozvijime smysl pro procitovani déjt, vini a zivll v pfirod¢ a spontdnné se probouzi i
ucta k nasi krasné ¢eské teci. Déti délaji své prvni divadelni kri¢ky. Soucasti je prace
s ptirodnimi materidly, Siti skfitkil vS§ech rocnich obdobi, navlékani plodd, rizné hry,
sestavovani harmonickych obrazku, hra s Satky, prace s hlasem, tanecky i harmonizujici
cviky, pisnicky a pohadky.

5. Pro rozvoj zahradkarskych dovednosti byl pripraven program Rok na statku (1 x
tydné)

Jak zasadit bylinky do kvétinact, jak a k ¢emu je susit, jak vyrobit z koziho mléka syr,
jak udélat bezinkovou limonadu, mésickovy krém ... Pfi setkanich popijime bylinkové caje,
vlastnoruéné ptipravené ptirodni limonady, ochutndvame celozrnné pecivo, zkouSime délat
bylinkové masti a citime kolik 1é¢ivych sil nechavame my lidé ladem ve prospéch rizné
chemicky upravovanych potravinovych vyrobk.

6. Jak blahodarné miZeme pisobit bylinkami a spravnou
pripravou jidla v oblasti prevence ochrany zdravi nasich
déti vSechny tak pfijemné piekvapilo, ze jsme v minulém
roce zacali s programem ,,Vime, co jime®“.V tomto programu
prakticky zkousime, jak vaftit z bioprodukti, jako je Spalda,
pohanka, pSenice, oves apod., a také jaké chystat Caje,
bylinkové sirupy, octy, oleje a dalsi. Soucasti jsou
ochutnavky, recepty, prohlidka biozahradky a arealu
(1xmésicné).

7. Ekologicka domacnost? Pro¢ ne!

V tomto programu radime a ukazujeme, jak na to, aby naSe ekologicka stopa byla co
nejmensi a pfitom byla naSe domécnost Cista a fungujici. Dotykdme se nasledujicich témat:
tfidéni odpadu, uklidové prosttedky do kuchyné, ndkup potravin, supermarkety, biopotraviny,
ekologické zeméd¢lstvi, prani a zehleni pradla, ptfirodni kosmetika, topeni, Setfeni energiemi,
vodou, Setrné tklidové prosttedky na WC, feng-Suej, ptirodni materialy a textilie a jejich
barveni pfirodnimi barvami, nabytek do détského pokoje, hracky z ptirodnich materiald,
détska prirodni kosmetika, pleny, zahrada, biokompost, zelené hnojeni, permakultura.

V tomto roce uz vedou program maminky, které¢ chodily loni jako navstévnice toho programu
(1x mésicné).

Co jsem pii své prdaci oCekavala a co mé udivilo, piekvapilo, Sokovalo, rozradostnilo,
dodalo optimismus a naopak?

Musim fici, Ze pied 4 lety jsem ocekévala, ze mé rady z oblasti ochrany zdravi,
vyzivy, péce o zahradku, o tfidéni odpadu budou pfijimany s vétsi odezvou, nékdy nebyla
témef nijakd. Zpocatku také chodily do naseho centra maminky, které chtély jen sedét,
povidat si a vy se mi o déti starejte. VSechno byl problém. Déti chtély ven, ale maminkam
byla zima (v tnoru pfisly ve svetiiku, ktery jim pfi ohnuti vylezl nad ledviny a mély hola
zéada). Nékteré déti byly navleené jako pumpy, jiné mély nevhodné boticky, promocené hned
za humny, a zase jinym daly maminky do terénu svatecni Satecky. Pii spolecné hie nebyly
nekteré déti schopné se podélit o hracky, potad je néco bolelo, ke svacince si donesly jen



lentilky a na vSechno reagovaly velice podrazdéné. To umociiovala Casto velkd navstévnost
pfes zimu a maly prostor nasi herny. Kdyz jsem v prvnim roce ud¢lala bylinkovy ¢aj, divaly
se na m¢ maminky jako na exota. Kdyz jsem mluvila o vhodné détské strave, Casto se i
urazily. KdyZ jsem pfinesla seminka bylinek k vysevu, n¢které se az s odporem odvracely, ze
by snad m¢ly sahnout na zeminu. Hodn€¢ maminek bylo spi$ pfipraveno na to pfijimat, nez se
o néco podélit. Casto bylo pro n& problémem pridat se ke zp&vu, za¢it malovat, hlavné ze
zacatku, postupné pii dal$ich navstévach tyto schopnosti rostly. Myslim, ze se za tu dobu
hodné€ véci zmenilo, nékteré maminky klub opustily a nasly si néjaky, ktery vice odpovidal
jejich naturelu. Naopak pfisly jiné, které maji ryzi vztah k ptirodé a mohou-li néco pro véc
udélat , pak to také udélaji, jejich déti jdou zcela ptirozené v jejich stopach. Takovych je nyni
v nasem klubu vétSina. Myslim, Ze to jsou uzitecné prozitky, na kterych dozravame a
vyvijime se. Je mi také ale ¢im dal tim vice jasné, Ze kazdy z nds ma svobodnou vuli se
rozhodovat a nemtize byt k nicemu nucen. Nésledné musi byt pfipraven nést si nasledky za
sva rozhodnuti. Maminkam, které maji z4jem, poskytujeme a nadale chceme poskytovat
prostiedi plné inspirace jak zit vice v souladu s ptirodnimi zakony.

Vyhlidky do budoucna, jaky bude dalsi vyvoj procesu odcizovani déti prirodnimu prostiedi?
a) Kudy k vétsi udrZitelnosti pro dalsi generace PraZanu?

Jsem pifesvédcena, Ze ve vSem Clovek musi zacit u sebe. Jeho piesvédceni vyvolava
odezvu v okoli a spravné myslenky se §ifi. Nebezpecim je vzdy lidska neduslednost a
nestalost a také strach. Je potieba, aby se lidé spojovali a tlacili i na vhodnou legislativu, aby
nezustalo jen u slov a izolovanych snah.

b) Co by se mohlo dit dal, kdyby se dosavadnimu vyvoji nechal zcela volny priitbéh?
Rika se, Ze svét se nahne tam, kam chce vétsina. A to v tom dobrém i zIém. Myslim,
ze nezajem, lhostejnost se vzdy obrati proti clovéku. Vidime to v pfirod¢ vSude. Neni dne, aby
ptiroda nevymezila ¢loveku hranice, ¢asto az na hranici zniceni. Jak se fika, tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

Zéaverem si dovolim si 1 urcity filosoficky pfesah. Musim fici, Ze o ptirodnich
zakonech a o pfirodé samé se zatim, zel, nevi ani to nejmensi. Je potieba, aby se ¢loveék
k ptirod¢ vnitiné obracel o pomoc, aby se mohl opét do ni viadit. Na vSech mistech totiz
pfiroda na ¢lovéka zaluje. VEfim a je smyslem mé prace, ze spravnym zazehem v détstvi se
v dob¢ dospélosti v clovéku rozhofti spravny plamen poznani k ptsobeni v ptirod¢, kterd mu,
coby lidskému duchu, byla dana k uzravani a podpofe na jeho cesté k zuslechténi.
Pfiroda na sebe neupozoriuje rafinovanou reklamou ani hlasitymi proklamacemi, je
zdanlivé ticha a ze studnice své moudrosti dava tém, kdo se ji v lasce a diku oteviraji.



Eliska Kasinova

Jje vynikajici organizatorka, optimisticka, cinorodda, mamina ctyr ratolesti. (Hodné casto
byvaji maminky s pocetnéjsimi rodinami i inicidatorkami klubové cinnosti — musely doma
zvladnout managerské dovednosti, a tak je vyuzivaji.) Kdyz jeji parta maminek a déti u nas
v Toulcove dvore poradné zmokla, konstatovala Eliska spokojené: ,, Prozitky nemusi byt vidy
Jjen pozitivni, hlavni je, kdyz jsou.*“ V soucasné dobé uz ma jejich klub Knoflik v Praze 9

k dispozici i mistnosti.

Nase mateiské centrum Knoflik funguje ¢tvrtym rokem bez vlastniho zazemi, svych
Ctyt stén a vSechny akce, kromé jedné dvouhodinovky pro malé cvi¢enky a cvicence
v pronajatém sale Obecniho domu, probihaji venku. Proto bych rada sobé¢ i ostatnim sepsala
par postiehll a zkuSenosti, které je urcité¢ dobré mit na paméti, i kdyZ sviij prostor mate anebo
ho dostanete...aneb

.....jak /dobre/ jde Zit bez ¢tyr stén......

Bez vnitiniho prostoru jde Zit celkem snadno, venku jde délat vlastné uplné vSechno.

Asi to zni banalng, ale protoze na banalni a normalni véci se snadno zapomina, je
potfeba na prvnim misté napsat, Ze venku jde opravdu skoro Upln€ vSechno. V dneSnim
reklamné komerénim svété, kdy na vSechno je ,,potifeba* néjaké uzasné, nejlépe plastové
udélatko, je to o to izasngj$i, zvlast pro malé déti, které se teprve uci v ptirodé Zit, Ze jde
udélat néjakym zplisobem néco bez mnozstvi pomticek, ptipravenych véci.

Venkovni prostor pfinasi ptinejmensim zaZzitek toho, Ze ne vzdycky musi byt na praci
tieba zidle a stil. Zazitek prubéhu, jak a co vznikalo, je Casto siln€jsi nez kone¢ny vysledek.

Jelikoz chci psat predevsim o détech od nula do Sesti let, je dulezité, ze nékteré véci
zkousime jediné praveé venku, ze venkovni prostiedi déti berou pak jako naprosto pfirozené a
ni¢im neomezujici misto pro tvoteni a ziti. Konkrétné jsme takto s velkym tspéchem tiskli
podzimni listy na tricka v parku Podvini, usporadali jsme maly vysocansky cestovni veletrh
pod Sirym nebem (vystavni $niiry byly mezi stromy,obcerstveni u ohné...), kazdy rok v parku
vyrabime a louc¢ime se s Moranou, na podzim jsme v prostiedi parku zkouseli vyrabét hejblata
z odpadnich materidli a tfidit (déti mély vyzkousSet co udélat s odpadem, co zbude po jidle:
hlinikové vicko od jogurtu, plastovy kelimek, um¢la lahev...) atd.

Déti /i dospéli/ ziskaji k mistu, ve kterém néco prozily a vytvorily, o hodné bliZsi vztah.

Skutecnost, Ze déti, které néco proZiji v kousku ,,své* pfirody, maji k tomuto mistu
potom také o mnoho blizsi a citlivéjsi vztah, je urcité obecné platné a velmi dulezita. V
naSem piipad¢ poradame vétSinu nasich akei v izasném parku Podvini v Praze 9. NejvétSim
pfinosem je, ze déti i dospéli se diky tomu naucili brat park za vlastni, jako centrum ¢innosti a
pospolitosti lidi. V mnohém to pfipomind, jak se lidé dfiv schazeli na navsich. Déti se naucily
vnimat park jako misto zndmé, bezpecné, sob¢ vlastni. Vi, diky aktivnimu pohybu v ném, jak
se v parku chovat.

Uzasné je také sledovat, ze déti, které v parku néco doopravdy proZiji, se v ném pak
pohybuji o mnoho volngji a svobodnéji. Nauci se ale také obezietnosti - na lavkach pres
potok, na skalach, vnimaji jinak rostliny a stromy. Ur¢it€ jsou také svym zplisobem hrdé na
svij park a nauci se na ,,n¢j* myslet (zimni nadilka v parku, krmeni kachen, aktivni pomoc
déti pti uklidu parku po néjaké akci...).

To, Ze priroda muZe uspinit, brat jako jeji vlastnost, nikoliv Spatnost.



Tato myslenka je myslim hodn¢ dulezita, i kdyZz samoziejmé vypada trochu podivné.
Myslim, ze dokonce je v tomto je Casto ,,zakopan pes* k pozd¢jSimu vztahu déti k prirodé
jako takové. Déti, které vyrostou v izolovaném svéte Cistoty (hodné k tomu samoziejmé
prispiva reklama na vSelijaké a vS§emocné Cistici prostfedky...), si nedovoli ani nechat dojit
k bliz§imu kontaktu s pfirodou, natoz v ni cokoliv prozit.

Proziti ¢asto totiz piinasi uspinéni. KdyZ se d4 na prvni misto prozitek, je pak umyti
rukou ¢i vyprani kalhot sou¢asti prozitku a je naprostou samoziejmosti a ptirozenosti. Kdyz
se d& na prvni misto uSpinéni jako Spatnost, kterou ndm, potazmo détem, pfinasi ptiroda, déti
se nauci prirod¢ vyhybat, Zit v ni vlastné naprosto neaktivng, jen v ni jakoby projit, hlavné,
aby se neuSpinily.

Vytvareni tohoto piistupu je zcela v rukou dospélych. V kone¢ném vysledku dokonce
myslim, ze déti, které se mohou uspinit (diky svym dospélakiim...), se dokonce ,,umi‘ uSpinit
mnohem min, nez déti, které se takzvané ,,nesmi uSpinit*.

V nejmlads$im véku zaleZi nejvic na dospélém privodci ditéte, na jeho slovniku, na
signalech, které vysila ohledné pobytu ditéte venku.

Tato zkusenost tizce souvisi s predeslym bodem. Dité se v prirod¢ od narozeni
pohybuje naprosto ptirozené, ale je také zavislé na svém dospélém privodci piirodou v tomto
obdobi. Je dulezité si uvédomit, jaké signaly ditéti ddvame, jaky slovnik pouzivame. Jestli
bereme pobyt venku jako naprostou samoziejmost a ptirozenost, nebo v horSim ptipad¢ jako
zbytecnost a nutnost.

Casto je pobyt ditéte venku odvisly od pohodInosti ¢i lenosti dospélych. Posadit uz
malé dité k televizi nebo pocitaci je samoziejmé jednodussi, nez ho obléknout a vyrazit do
piirody. Je bézné, Ze dospély s ditétem si vytvoii podivné pravidlo, ze se chodi jen jednou
denné ven, pted obédem nebo po obéd¢.

Jen diky dospélym se dité nauci byt jak jen to je mozné venku (a to je urcité mozné 1
ve velkém méste...), nebo naopak brat ptirodu ,,za trest*. To souvisi také se slovnikem, kdy
napft. dit¢ slysi nezlob, nebo pijdeme ven, vyhodim té ven, jdi alespon chvilku ven....Myslim,
ze diiv byl trest, Ze se nesmelo ven, dnes je Casto trestem jit ven. Takto vyrostlé déti vlastné
nevi, co si v ptirod€ pocit, berou ji jako zlo, které musi piezit.

V nejmlads$im veéku déti je nesmirné dilezité, aby dospély byl privodcem pii
prozitcich v ptirod¢€, aby nebyl jen doprovodem (napt. do parku), a tam jeho role skoncila.
Uplné jiny vztah bude mit k ptirodé dité, kterému dospély pomtize sehnout se k potoku, nez
dite, které jen slysi za zady ,,...at" tam nespadnes...*. Jinak bude vnimat ptirodu dit¢, se
kterym dospély stavi babovky piimo na pisku, nez dité, jehoz dospé€ly sedi nékde vzadu na
lavicce. nejlépe s cigaretou.

Diilezita je ,,odvaha* dospélého pri pobytu s ditétem v prirodé.

Jelikoz z ptedchozich bodl vyplynulo, jak moc je v nejmladsim veku dulezity dospély
pruvodce pii pobytu v piirodé€, musim se zminit i 0 odvaze dospélého v takové chvili, protoze
si myslim, Ze to je jedna z nejvice urcujicich véci pro pfisti vztah déti k ptirodé. Odvahu
myslim samoziejmé jako takovou, dovolit ditéti pokusit se naptiklad zdolat brod, strom,
skalu.

Odvahu je tieba mit 1 v oblékani déti (jak hodné je napf. rozsifené radsi ho obléknu
vic, nez tieba svetr dat do batohu..), v jidle déti (nemusime preci vZzdycky najit restauraci,
rohlik na cestéach je také velkym zazitkem...). Odvaha je také v tom troufnout si, Ze dit¢ také
uz mnohé zvladne, Ze tfeba uz tpln€ malé dité miZze spat pod stanem nebo Sirdkem, ze mlize
nést batoh, ze se prosté uz samo z €asti umi orientovat v ptirod¢.

Na nasich akcich tfeba vidime, Ze dospé€ly ani neda Sanci malému ditéti zkusit néco
(napf. prejit potok po kamenech...), co uz, samoziejme s pomoci, mize piinejmensim zkusit



udélat. V tomto myslim je zacatek urcité pokory ditéte k prirod¢€, v tom, ze si uz za¢ina
zkouset, co si mize dovolit, a Ze pfiroda nejde nijak obelstit (napt. nenabalit se jako pumpa,
ale pocitat s neptizni ptirody...).

Jednou z nejdiilezitéjSich véci je naucit déti chovat se k prirodé a v prirodé tvorivé, ucit
improvizovat.

Diky tomu, ze nase akce pifipravujeme doslova na koleni a tak, abychom mohli
pomiucky k tvofeni a hrdm donést vlastnimi silami do parku, naucili jsme se my i nase déti
tvotivosti a improvizaci, coz je jednim z nejvétsich ptinost toho, Ze ,,musime® véci délat
venku. Tfeba na malovani nepotiebujeme velké papiry, maluje se na mostku ptes Rokytku.
Aby se mohlo malovat, musi déti zjistit, Ze kdmen maluje, a zjistit, ktery to je. Psat se da
poskladanymi klaciky, hazet kaminky, svéazat jde néco travou atd.

Déti jsou pod velkym tlakem reklam, ze ke vSemu je potieba néjaka tzasna pomticka,
a tak je velmi cenné zprostfedkovat jim tieba, Ze krasnou barvu neziska jen diky dokonalému
malifskému setu koupenému v obchodg, ale ze krasné jde malovat tfeba bortvkou...

Déti venku také s o hodné vétsi lehkosti ptistupuji ke vSem dalS$im ¢innostem a
dovednostem. Casto fesi ikoly, ke kterym v mistnosti potfebuji rozli¢né pomiicky. Venku vie
zvladnou jakoby mimochodem - pfeskakovani, prolézani, rovnovahu, navlékani...

Dulezité je, ze se nauci s omezenym poctem pomiicek neuvetitelné improvizovat.
Radost z dokonceni ukolu je pak 1 na stran¢ dospélych v roli poradct.

Nemén¢ dllezitd je improvizace a tvofivost v tom, jak kol co neucelnéji udélat, napft.
pii tiskani trik venku, jak Setfit vodou, jak si ,,to* neumazat, do ceho dat barvu, co jde vSechno
tisknout. ..

Déti maji neuvéritelnou vydrz a chut’, dilezité je, aby je dospély nebrzdil, ale rozumné
motivoval.

Déti maji neuvétitelnou vydrz a chut’ néco dokézat. Jak venku, tak uvnitt. Zase je tady
dualezita role dospélych. Nejednou se nam stalo, ze dospély si jakoby nepftipustil, ze dité uz je
schopné podniknout vétsi prochazku. V kolektivu malych sportovct pak zjistil, ze prave to
jeho dit¢ uz ujde mnohem vic, nez si ptipustil. Zase zalezi na slovniku, ktery je potfeba mit
optimisticky. Musime davat pozor a naucit se ditéti nepodsouvat néco jiné¢ho, nez se dgje:
opakovang se ptat: ,,neni ti zima, neboli t€ nozicky, uz urcité nemtizes. ...

Vzdycky je dilezitd pozitivni motivace déti: ,,to bude prima Spacir, my jsme preci
bajecni turisti...“. Dulezité je také myslet na odménu a na to, Ze to nemusi byt vzdycky
bonbon (pampeliskovy vénecek, jablicko, krasna studanka na pili cesty..).

Pokusila jsem se alespoil z ¢asti napsat to, co nam pfineslo organizovani ¢innosti pro
nejmensi déti a jejich dospé€lé bez vlastniho zazemi. Mozna to na prvni pohled vypada jako
nesourody vycet, ale troufam si tvrdit, Ze to je vycet toho, pro¢ a jak vlastn€ byt s détmi
prirodé co nejblize. Doufam, Ze z toho také vyplyva to nejpodstatnéjsi, totiz, ze uplné
nejmensi déti si tvoii zaklad vztahu k ptirodé€, ktery s nimi ptijde po cely zivot. Podstatna je
role dospélych, ktera je nezastupitelna a urcujici. Jen diky dospélym se nejmensi déti nauci zit
v ptirod¢ a s ptirodou.



Pracovnici Naturschtzzentrum v Neukirch

Parta nasich pratel z némeckého ,, Prirodniho centra“ nachdzejiciho se v Horni Luzici se
podilela na nasem spolecném vyzkumu ,, Odcizovani prirodnimu prostiedi u déti ve véku do
Sesti let“. Kdyz jsme je jeli navstivit, tak na nasi strané pred hranici tvorily dominantni
podivanou rizné stanky s trpasliky, sklenénymi ozdobami a vietnamskym zbozim. Za hranici
to byly vzorné upravené a mnoha lidmi zabydlené zahradky. Chvalili jsme tento jejich Zivotni
styl, ale hlavni ekolog namital, zZe prilis zahrdadkarsky upravovana krajina nesveédci
biodivedzite (prirodni rozmanitosti), ze by uvital, kdyby zdejsi piivodni organismy mély vice
prilezitosti, kde by mohly prebyvat. Lidé jsou ale s krajinou vice spojeni. Vice ji potiebuji.

Pro¢ se zajimadte o problematiku odcizovani déti piirodeé?

Ekologické centrum ,,Hornoluzicka hornatina®, registrované sdruzeni Neukirch
(,,Oberlausitzer Bergland* e.V. Neukirch) uz 10 let nabizi velmi intenzivni ekologické
vzdélavani a ekologickou vychovu na zdkladnich a stfednich skolach, véetné gymnazii.

Protoze jsem zjistili, ze zéklady zajmu déti o pfirodu se vytvareji uz v raném véku,
plusobime v tomto sméru uz Ctyfi roky také v okolnich matetskych Skolkéach. Spole¢né s détmi
ve véku od ti do Sesti let pozorujeme promény ptirody v jednotlivych ro¢nich obdobich,
zprostiedkovavame jim védomosti o rostlinach a zvifatech nasi zem¢ a nechavame je
samostatné pracovat.

Praveé v méstskych matetskych Skolkach se setkavame s tim, Ze se déti do kontaktu
s ptirodou dostavaji jen ziidka. Mélokdy jdou do lesa ¢i parku a dokdzou spravné pojmenovat
jen malo rostlin a zvifat. A pii kontaktu s riznymi pfirodninami maji strach. Mnoho déti ani
nevi, jaké to je dotknout se mokré louky, na kterou padla mlha. Nedovede vysvétlit, z ceho
jsou mraky a netrouf si projit pod vétvemi visicimi nizko nad zemi.

Také jsme zjistili, ze déti jsou velmi vdécné, kdyz se s nimi zajimavému venkovnimu
prostiedi vénujeme. Jsou piistupné pro nové véci, zvidavé a viechno si chtéji vyzkouset. Cim
Castéji se s détmi v prirod€ pobyva, tim vétsi je jejich vnimavost. Proto nabizime rtizné
programy, abychom pokud mozno uz s velmi malymi détmi podnikali co mozna nejc¢astéji
exkurze do ptirody a ukazovali jim krasy ptirody v pribéhu celého roku.

Co bylo v ramci vaSeho projektu stéZejni?

Vytvoftili jsme dotazniky pro rodice a ucitelky zucastnénych déti je rozdaly
ve Skolkach. Pfipravili jsme praktickou ¢ast ankety, a tu jsme pak také realizovali. Poté jsme
Setfeni vyhodnotili.

Co jste si béhem prdace na spolecném projektu od jeho realizace slibovali? Co Vs udivilo,
piekvapilo, zarazilo, Sokovalo? Z ceho jste méli radost a co Vam dodalo optimismus?

Doufali jsme, ze ziskdme informace o tom, do jaké miry se déti ve véku od tii do Sesti
let zajimaji o ptirodu. M¢li jsme zéjem dozvédet se, kolik rodict se svymi détmi v piirodé
pobyva a seznamuje je se svétem rostlin a zvitat. Chtéli jsme zjistit, zda skutecné existuje
néco viditelného, z ¢eho by bylo mozné vyvodit zaver, ze k odcizovani déti od piirody
dochazi jiz v tomto veku.

Udivilo nas, Ze pravé déti v méstskych Skolkach jsou casto neklidné a nesoustiedéné.
Chybi jim cit pro ptirodu. Dale jsme také vypozorovali, ze détem je zatézko pracovat
ve skupindch a néco spolecné vytvaiet. Museji se jesté naucit nechtit uskute¢iiovat pouze své
napady, ale umét realizovat i napady ostatnich déti. Piekvapenim pro nas bylo, Ze béhem
praktické ¢asti nés déti okamzité akceptovaly a hned projevovaly zajem o rizné nové ¢innosti.

Zklamal nas ohlas rodict. Jen malo rodi¢ti dotaznik vyplnilo a odevzdalo. Mnozi
rodi¢e otazky sméfované na rodinu nechtéli vypliovat, ackoli jsme jim slibili, ze se s daty



ziskanymi z dotaznikd bude nakladat anonymné. Prekvapilo nas, Ze ve Skolce, kde vétSina
rodich tvrdila, Ze s détmi do ptirody chodi velmi Casto a ze s nimi stale néco podnikaji praveé
venku, dopadly déti v praktické ¢asti projektu nejhiite.

Optimismus nam davaly ucitelky, které pii své kazdodenni praci vedou déti at’ uz
formou prochazek, pozorovani zvitat nebo praktickych aktivit v ptirod¢ k tomu, aby se
védome zabyvaly zivotnim prostfedim.

Budoucnost: Jak se bude ddle vyvijet proces odcizovani déti prirodé? Co by se stalo, kdyby
se soucasnému vyvoji nechal volny priitbéh?

Domnivame se, ze by doslo k jesté vétSimu odcizeni déti pfirod€. Soucasny vyvoj
dava rodi¢im jen maly prostor a malo Casu, aby se intenzivné zabyvali prirodou a vedli déti
k ¢astéjSimu kontaktu s ni. Ekonomické problémy jsou pro rodi¢e momentaln¢ na prvnim
misté. To nam také ukdzaly dotazniky. Jsme toho nazoru, ze velkou Sanci mtize byt pro déti
pravé nase ekologické centrum a vyuzivani naSich ekologickych projekti. Dospéli jsme
k ndzoru, ze je dobré zacit budit u déti zajem o rostliny a zvitata co nejdiive a totéz plati
o sblizovani déti s ptirodou. Z déti 1ze timto zpiisobem vychovat zodpovédné lidi ochotné
pomahat. Lidi, ktefi si vazi zivych tvort a jejich Zivotniho prostoru. Podnéty k premysleni,
které détem davame, je pozitivné ovliviiuji v béZzném zivote. Déti jsou pak i viici sobé
ohleduplnéjsi a citlivejsi.



David Korda

byval sikovnym ,, civilkarem “ v Toulcove dvore. Problematika Zivotniho prostiedi ho tak
zaujala, Ze si tento obor dostudoval na vysoké skole. Nyni piisobi na byvalém pracovisti jiz
Jjako zkuseny a uspésny lektor vyukovych programii. Ma nékolik vyhod: décka velice preferuji
mladé muze, ma k détem blizko a dovede s nimi pracovat tak bezprostiedne, Ze si navstévnici
ani neuvédomuyji, Ze se vlastné nécemu uci.

Uvodem

Nasledujici posttehy vyplyvaji z mych zkuSenosti z realizace ekologickych vyukovych
programt (EVP) ve Stiedisku ekologické vychovy Toulctiv dvur (SEV TD) v obdobi od
bfezna 2004 do ¢ervna 2005 a k nim se vztahuji. Pokud pfedpokladame, Ze:

1. ucitelé sami vétSinou rozhoduji, kam se pojede se tfidou na vylet a mivaji rozdilny
nazor na ,,ekologii“ a ,,ekology®, tedy riizn€¢ vnimaji environmentalni hnuti,

2. SEV TD se prezentuje jako soucast environmentalniho hnuti, mé ,,nalepku“ EKO,

3. uditelé vyznamné ovliviluji mySleni a chovani svych svétenci, pak skolni kolektivy
navstévujici SEV TD jsou svym zplsobem charakteristickou skupinou v ramci
srovnatelnych $kolnich kolektivii v CR — jsou primérmé vice ,,ekologicky uvédomali«.
Piedevsim to plati pro starsi déti (4. az 7. tiida ZS, SS, ktefi pfichazeji na programy o
aktualnich problémech ZP, jako je napf. program ,, Kam s nim* o tfidéni odpadii.)

K tomu je tfeba prihlédnout pii interpretaci zkusenosti s nimi.

Vizné nevazné o medvédovi a .,ZOO komplexu®

Na za&atku programii o domécich zvitatech (,,State¢ek* pro MS a ,,Na statku® pro ZS)
se déti ptam, jestli vi, kde je doma medvéd - tedy jim zndmé divoké zvife naSeho podnebného
pasu. Nékdy se ptam na Zirafu nebo zebru. Ve vice nez 80% piipadi (odhadem) nékdo
z kolektivu velmi rychle odpovi, Ze toto zvite bydli v ZOO. Velice je potom zarazi mij
negativni postoj k této odpovédi, obvykle formulovany: ,,Dobfte, n¢kteii medvédi jsou zavieni
v Z0OO..., ale ja se ptam, kde normalné bydli, kde jsou doma. Nasleduje chvilka pfemysleni a
béhem nékolika vtefin se dopracujeme k odpovédi, Ze medvéd bydli v lese. Po této testovaci
otazce program pokracuje uvodem o rozdilu mezi divokymi a domacimi zvitraty a dale
prohlidkou nasi farmy, kde se déti setkaji naptiklad s kozlem.

Odhadem az 30% kolektivll potfebuje vice ¢asu a pomoc lektora, aby se k odpovédi
»dostali“. Bohuzel, tento test nékdy narusi pedagogicky doprovod, ktery détem rychle napovi.
Najdou se i pedagogové, kteti détem odpoveéd’ ,,ZOO radi! Odhaduji, Ze vice nez 30%
doprovazejicich pedagogi je s odpovédi ,,ZOO* spokojenych a povazuji ji za spravnou a
vyCerpavajici! (Obzvlaste to plati, pokud je otdzka polozena ohledné cizokrajného zvitete.)
Odhad postoje pedagoga k této testovaci otazce vyplyva pouze z pozorovani jeho/jejich
verbalnich a neverbalnich reakci smétovanych détskému kolektivu.

Vystupy malého testu o medvédovi a dalsi pozorovani:

1. Vztah mezi pedagogem a kolektivem déti.
Nejméné¢ 10% pedagogti nenecha détem dostatek ¢asu, aby na otazku polozenou treti
osobou samy reagovaly a vstupuji do feSeni problému. Obecné svym chovanim a
zpusobem komunikace vnaseji do priibéhu celého programu pocit nedostatku
¢asu.Jako vhodnou dobu mlceni — ¢ekani na odpovéd’ — povazuji u déti tohoto véku 5
az 10 vtefin.

2. Také vzhledem k tomu, ze odpovéd’ ,,ZO0* je vétSinou rychla a sebevédoma, usuzuji,
ze déti mivaji tuto zavadéjici predstavu nejen dobie ,,otisknutou®, ale dokonce neni
tato predstava ani nijak uc¢inn¢ korigovéna - vzhledem k absenci ptirozenych kontaktii




se zvitaty — alespon prostfednictvim rodi¢i, Skoly a médii. Svétlou vyjimkou mezi
témito zprostfedkovanymi kontakty mohou byt aspon ptirodopisné dokumenty.
Ugelové zavadim termin ,,ZOO komplex* jako funkéni soubor nazort, zptisobt
mysSleni a jednani, jejichZ spolecnym jmenovatelem je v psychice zakofenény obraz
zvitete zavieného (v kleci, v akvériu...), clovékem opecovavaného, krmeného atd., coz
je vnimano jako normdlni v tom smyslu, Ze je to tak obvyklé, spravné a v extrémnim
ptipadé jediné mozné.

I kdyZ iplnému rozvoji ZOO komplexu (na védomé Girovni) nastésti brani pozdéjsi
prirodovédna vyuka a dalsi zkuSenosti, pro mnoho déti zistava predstava ,,zvifete
zavien¢ho* nécim bazalnim v jejich védomi a pravdépodobné ovliviiuje jejich budouci
chovani k pfirodnim slozkam prostiedi.

Soucasti ZOO komplexu je nazor, ze ,,zvife zaviené* je hodné a urcené ke hlazeni. Ve
své extrémni podob¢ tato predstava nabyva charakteru az neurcité plySové mrtvolnosti
— déti, které nemaji odpovidajici zkuSenosti se zvitaty, véfi, ze zvite je cosi mekkého,
plySového, navonéného a hlavné poddajného - nemajiciho vlastni viili. Natoz o
néjakém nebezpeci nemaji ani potuchy. Pokud si mlady kozlik udéla kolem sebe
prostor a nékoho trkne, shledavaji to déti jako chovani naprosto prekvapujici nebo
dokonce i zI¢ a nepatficné. Soucasti ZOO komplexu je tedy 1 podceniovani nebezpeci
pii kontaktu se zvitaty (fialova krava nekope). Podobné iraciondlné se chovaji i mnozi
voln¢ ptichozi navstévnici TD. Neni vyjimkou, kdyz statecny tatinek pied sebou
postrkuje své dvouleté dité do tésné blizkosti dospélého dobytka.

U déti predskolniho veéku 1ze pozorovat projevy urcitého druhu piekvapeni, kdyz pii
blizkém setkani s v&tsim zvifetem, uciti jeho dech a pohlédnou mu z blizka do o¢i.
Jsou fascinovani jeho zivotnosti, pachem. Poprvé v zivoté se potkavaji s né¢im zivym,
co je vetsi nez tata. Setkani , tretiho druhu® — poprvé s ne-lidskou bytosti. Tajemné a
trochu hrozivé.

Zajimavy je také nepfiméfeny vztah déti ke zvifecimu pachu a fekaliim. Jejich
samotna existence je piekvapive ¢asto udivi.

Samostatnost a po ¢em se smi chodit. Déti vyslané na obhlidku chlivku se vétSinou
zastavi v chodbicce s dlazdicovou podlahou a odmitaji pokracovat do samotnych
chlivkd, pfestoze je tam na zemi Cerstve nastland sldma a bobki pomalu. Evidentné
nedaveiuji sldmé jako nécemu, na co 1ze bez Gjmy vstoupit.

Prestoze vétsina déti maso ji, je pro né informace o tomto tcelu chovu domacich zvifat
nepfiméfené nova, neliba a podle nékterych pedagogii dokonce nepfiméeiena.

Pojmy, definice, predstavy

O piehlceni déti pojmy a definicemi a naopak o nedostatku Skolnich aktivit, které by

vedly ke komplexné€j§imu uvazovani a k osvojeni praktickych dovednosti, bylo uz asi napsano
hodné¢. Hodné zjednodusené bych to popsal nasledujici dichotomii mezi typy A a B:

typ A typ B

pojmové chapani komplexni chapani

Pojmy, definice Schopnost piedstavit si véci a celé déje

Je jedna spravna odpovéd’ — ta, kterou Je vice odpovédi. Nékteré jsou lepsi v tom
vyzaduje autorita (ucitel) ,,syndrom spravné¢ | smyslu, ze fesi problém efektivnéji nez
odpovédi* ostatni. O tom se diskutuje, premysli...
Cekani na ostatni nebo na pokyny autority samostatné jednani




Pro¢ v ¢eskych tridach prevazuje typ A?

V nasi spole¢nosti je zakotenén ,,syndrom spravné odpovédi®. Nejen zaku, ale 1 uciteli
hrozi postih, pokud udéla chybu. Nikdo radéji nic neriskuje, aby se néco nestalo. Jenze pro
déti vstupujici do soucasného globalizovaného svéta je velmi dilezita pravé schopnost s
riziky efektivné pracovat, nikoli se je pokouset zcela vylucovat. (Naptiklad je rozumné umyt
si pfed jidlem ruce, a neni rozumné dezinfikovat toaletni misu.)

Pro¢ v celém Ceském Skolstvi prfevazuje typ A?

Struc¢né, je to jednodussi, levnéjsi, méné rizikové. Pokud se ale déti nenauci ,,pocitat®
s riziky v relativn€ bezpe¢ném prostiedi Skoly, budou se to muset ucit nékde jinde. S tim
rozdilem, ze bez dozoru si zkusi néco pftili$ obtizného a ublizi si. Rizikem ve vyucovani
rozumim nejriiznéjsi nepredvidatelné situace, napf. i to, Ze se urcitd aktivita nepovede, ze
nebude déti bavit, bude pro né prili$ obtizna apod.

Piiklady z EVP:
1. Déti 10 let. Program ,,Cesta ke chlebu*
Lektor (L): ,,A tohle jsou kvasnice. To jsou kvasinky a je jich tam nékolik miliard. Asi
vic nez lidi na Zem¢kouli a jsou zivé...*
Déti (D): , Faagj...«

2. Déti 8 let. V blizkosti na dohled krava, ovce, kozy.

L: ,,Tak tady je kréava, ta dava mléko. Tamhle jsou ovce, ty taky davaji mléko. No, a

tohle je koza.*“ Ukazuje na kozu s velkym viditelnym vemenem. ,,A koza dava

mléko?

D: ,,Néééé...«

L: ,,Pro¢ myslite, ze ne?*

D: ticho...

Tento maly ptiklad poukazuje na to, ze nékteti ucitelé pokladaji otazky (hlavné ty
ano/ne) velmi primitivné. Spokoji se se spravnou odpovedi a neoveri si, jestli déti skutecné
chapou. Tém se pak Casto vyplaci neuvazovat nad otazkou, ale odpovidat podle tonu a
,logiky* otazky, kde je ,,spravna odpovéd™ uz jakoby zakleta. VSechno p&kné podle
schématu: existuje jedna spravna odpoveéd’. Ucitel ji zna. Zopakuj ji co nejrychleji. Sam
pfemyslet nemusis.



Marek Franék

Jjeho odbornost ma velice Siroky zdaklad. Studoval hudebni a divadelni vedy, psychologii,
prednasi na vysokych skoldach. V Holandsku na Fakulté socialnich ved ziskal titul ,, doktor
socialnich ved . Sviij zajem vénuje predevsim dvema oboru, a to muzikologii a ekologii.
Publikoval 7adu velice kvalitnich praci z oblasti environmentalni psychologie. Pro
dlouhodoby vyborny rozhled pres resenou problematiku a pro znalost jazykit byl poveren
patranim po v§em, co se kolem deti a prirody deje ve svéte.

Jak se piihodilo, Ze se zajimdte o problematiku odcizovani déti piirodnimu prostiedi?
Jistou nahodou se stalo, Ze jsem v prvni polovin€ devadesatych let Sel v Praze po
Nérodni tfid¢ a narazil tam na vystavu dokumentujici snahu ekologickych aktivistil zachranit
kostel v Libkovicich v severnich Cechéach, ktery mél spoleéné s celou obci ustoupit
planovanému rozsifovani hnédouhelného lomu. Tam jsem si také zakoupil knihu tehdy mné
neznamého Jana Kellera ,,AZ na dno blahobytu*. Tato kniha zménila miij pohled na mnoho
véci. Po nékolika letech jsem musel opustit dosavadni zaméstnani a ziskal jsem pak misto
v Ceském ekologickém tistavu v Praze. A opét, spise nahodou, jsem se setkal s pani Emilii
Strejckovou a zacal s ni spolupracovat na problematice odcizovani déti ptirodnimu prostiedi.

Co bylo téZistém Vasi prace v ramci projektu?

Jednim z mych tkoll bylo ziskavani a pfenaseni poznatkli ze zahrani¢nich védeckych
pracovist, ktera se zabyvaji environmentalni psychologii, sociologii a socidlni
environmentalistikou. Pfi této praci jsem se pfed dvéma lety kontaktoval s Riyan van den
Born z univerzity v Nijmegen v Nizozemi, kterd v t¢ dob¢ praveé dokoncila sociologicky
vyzkum environmentalnich postoji v nizozemské populaci. Zakladni otazkou, kterou fesila,
bylo, jaké typy vztaht k ptirod¢ zastava soucasna nizozemska populace.

Predstavme si pomyslnou osu pohybujici se od antropocentrismu az k biocentrismu.
Na této ose miizeme umistit rizné typy vztaht k ptirod¢ podle toho, do jaké miry je jejich
nositel antropocentricky nebo biocentricky. Extrémni antropocentricky postoj se obvykle
nazyva ,,pansky*. Jedinec, ktery se s timto postojem ztotoznuje, se citi byt panem nad
ptirodou a jejim bohatstvim, vede s pfirodou boj, ma potiebu ji ,,zkrotit* a pak bezohledné
vyuzit ke svému prospéchu. Na opa¢ném konci této osy se pak naléza takovy postoj, kdy
clovék se citi byt pouhou soucasti ptirody, jejimz zadkonitostem se musi zcela podridit, ptiroda
je jeho Matka. Casto ma i k piirodé mysticky postoj. Do stiedu této osy se obvykle stavi
»spraveovsky* nebo ,,straZcovsky postoj. Jedinec zastavajici tento postoj se chova jako
moudry spravce ¢i strazce, ktery citi povinnost pfirodu ochranovat.

Vysledky van den Born ukézaly, Ze holandské populace smétuje spiSe k biocentrismu,
antropocentrické postoje se u jejich ptislusniku objevuji jen ztidka. Podobné vyzkumy,
provedené v dalSich zapadoevropskych zemich, uvedeny trend potvrzuji. Rozhodli jsme se
proto zopakovat tento vyzkum v Ceské republice, abychom zjistili, na kolik se postoje nasi
populace mohou lisit od zdpadoevropské. V naSem vyzkumu jsme ziskali data od 700 osob
rizného véku pochdzejicich z rozli¢nych oblasti nasi republiky.

Co jste v pritbéhu prdace na spolecném projektu ve svych prizkumech ocekdvali a co Vs

udivilo, prekvapilo, zarazilo, Sokovalo, rozradostnilo, dodalo optimismus, ¢i naopak?
Piedev§im mé piekvapily vysledky naSeho vyzkumu. Z mnoha divodi jsme

piedpokladali, ze v nasi populaci se objevi urcité vétsi procento antropocentrickych jedinct,

nez tomu bylo v Nizozemsku. Zatim se vSak ukazalo, ze vysledky jsou takika shodné.

Dokonce v CR je podle nageho vyzkumu o néco vétsi posun k biocentrickym postojtim

ve srovnani se situaci v Nizozemi. Jedna se tedy o velice ptekvapujici vysledek. Vime prece,



ze Nizozemi je prikladem statu, ve kterém je jiz po n€kolik desetileti vénovana zna¢na
pozornost ekologické vychové, kde ekologické povédomi vétSiny obyvatel je velmi vysoké,
kde se ochrana Zivotniho prostiedi bézné promita do narodni i mistni politiky. Cim to
vysvétlit? Je samoziejmé, ze nase vyzkumy mohou obsahovat ur¢itou ndhodnou chybu,
nicméné tato chyba nemiize byt tak velka, aby zcela zkreslila nase vysledky.

Nejprve musime poznamenat, ze vzdy existuje rozdil mezi osobnimi postoji a vlastnim
chovanim. Lidé mohou byt o né¢em presvédceni, Ze je to spravné, ale ve skute¢ném zZivoté se
nemusi vitbec chovat podle svého presvédceni. Bud’ je to pro n€ z riznych divoda obtizné,
anebo nemaji potfebné znalosti, aby védeli, jak své chovani modifikovat a uvést tak do shody
se svymi postoji. Zd4 se tedy, ze nase populace svymi udavanymi vnitinimi postoji sméfuje
k biocentrismu, ale v praxi se to ptili§ neprojevuje. Lidé si uvédomuji ohrozeni ptirody.
Nemysli si, Ze ¢lovék by mohl bezohledné nakladat s ptirodou podle svych vlastnich z4jm,
soudi, ze ptiroda ma cenu pro sebe samu. Lidé tedy maji své vnitini soukromé postoje, které
mohou v individudlnich ptipadech vést k environmentalné udrzitelnému zplisobu chovani,
neprojevuji se ale piili$ na vefejnosti a nevedou ke zméné politiky a rozhodovani. Tyto
postoje se nepodaftilo zatim pretvofit do spoleCensky uzndvanych a zavaznych norem chovani
a jednani. Bohuzel v8ak tyto vnitini postoje zlistavaji skryty pod hladinou vetejného minéni
prezentované¢ho médii a malokdy se promitaji do konkrétniho rozhodovani. NaSe
rozvoje spise nevSimave, ekologickd problematika pro né nema zadnou zpravodajskou
hodnotu a ekologické iniciativy piedstavuji spiSe v negativnim svétle.

Co vyhlidky do budoucna?

Rada vyzkumt tzv. environmentalni senzitivity (= citlivy vztah k Zivotnimu prosttedi)
ukézala, Ze pro vybudovani této osobni vlastnosti jsou kli¢ové ptijemné zazitky z pobytu
v ptirod¢ v raném véku. Piijemné prozitky nejsou dany jen tim, ze dité bylo v kontaktu
s ptirodnim prostfedim, ale také tim, ze se tam nachazelo s nékym velmi blizkym, obvykle
se svymi rodi¢i. Tyto pozitivni zazitky z ran¢ho détstvi jsou pak posilovany dal§im kontaktem
s ptirodou v obdobi dospivani a ekologickou vychovou, kdy se jedinec dozvida vice o pfirodé¢
a zakonitostech jejiho fungovani a zéroveii i1 o ekologické problematice a principech
udrzitelného zivota.

V zésadé¢ plati, ze tyto zasadni formujici zivotni zazitky nemusi byt pfili§ casté. Dité
vsak potiebuje Casty pobyt venku v ptirodnim prostiedi z mnoha dalsich diivodi. Nejednad se
jen o to, Ze si buduje zdravotni odolnost, vytvaii fyzické dovednosti i zlepsuje kondici, ale,
jak se ukazuje, Casty pobyt v pfirodnim prostfedi ptinasi ditéti i duSevni zisk. Nejnové;jsi
psychologické vyzkumy provadéné v riznych ¢astech svéta ukazuji, ze déti, které travi vice
¢asu v ptirodnim prostiedi, maji lep$i mentalni kondici, dovedou se 1épe koncentrovat
na préaci, disponuji vétsi sebedisciplinou, 1épe kontroluji své impulzivni chovani, jsou méné
agresivni a maji rovnéz vice rozvinuté tvirci dovednosti.

Je tedy ziejmé, ze déti predskolniho i1 Skolniho véku potiebuji Casty pobyt v piirodnim
prostiedi. Napliiovani této potieby vsak stoji v cesté fada bariér. V prvé fadé musi byt urcita
forma ptirodniho prostiedi pro déti pfistupna v dosazitelné vzdalenosti od jejich bydliste.
NemiZzeme se spoléhat pouze na to, Ze rodice s détmi budou travit vikendy v pfirod¢ nékde
daleko za méstem. Neni mozné doporucovat vS§em obyvatelim Prahy, aby kazdy vikend
cestovali za mésto do pfirody. Takovy piesun lidi po silnicich prosté neni zvladnutelny a zcela
odporuje udrzitelnému stylu zivota. Musime mit tedy také ptirodu v Praze, méla by zde byt
mista, kde je mozné piijemné travit volny cas.

Soucasnou situaci v Praze vSak vSichni zndme. V Praze neustale ubyva volnych
prostor a na jejich misté rostou nejrizné€jsi obchodni budovy. Rovnéz tak i mizi predméstska
piiroda - je zastavovana nejriiznéjSimi obchodnimi centry a obrovskymi komplexy skladist’.



Cenng¢;jsi prirodni lokality jsou pak zabirany pro extenzivni a architektonicky i urbanisticky
nekvalitni vilovou zéstavbu. Ve vnitfnim mésté jsou chodniky a vétsina verejnych
prostranstvi pak zaplnény parkujicimi automobily.

Udrzitelny Zivot dalsi generace PraZzant by vyZadoval ucinit venkovni prostory mésta
obyvatelnymi pro lidi. Vyzadovalo by to intenzivni nastartovani zcela jinych procest a trendti
nez jsou ty, které probihaji v souc¢asné dobé. Bylo by potieba uvolnit prostory chodnikii pro
volny pohyb lidi i détskou hru. Revitalizovat namésti, odstranit z nich automobily a ozelenit.
Presvedcit pamatkare, ze nemohou Ipét na udrzovani vnitini Prahy v kamenné podob¢ bez
zeleng, jak tomu snad bylo ve sttedovéku. Pokud toleruji zmény dané primyslem a dopravou,
musi dovolit i ty zmény, které budou kompenzovat dopad téchto zatézi. Dale by bylo potieba
pfinejmensim nerusit stavaji parky a détska htiste, 1épe vSak zakladat nové. Potfebujeme
rovnéz uvniti mésta zachovat zbytky pfirozené¢ho, nikym nekultivovaného prostedi. Nebudu
jen hovotit o jeho ekologické hodnoté, ktera je nesporna, ale také o jeho vyznamu pro
obyvatele mésta. Déti ke své hie pottebuji urcity prostor, kde se mohou voln¢ pohybovat bez
obav, ze néco znici, ktery je nikym neorganizovany, Clenity a ptirozen¢ zajimavy.

Trend v soucasné Praze je vSak zcela opacny. V nejbliz8i dobé neni vitbec redlna
moznost zasadnéjsi zmény. Jak jen Casto se setkavame se situaci, kdy méstské urady dovoli
zlikvidovat park, htisté ¢i posledni zbytek volné ptirody ve prospéch ,,developerského
projektu‘ a obyvatelim mésta za to pfinesou ulitbu ve formé¢ nékolika vysazenych strom.
Proti sile bezohledného byznysu a korupce by bylo nutné - po vzoru nékterych
zapadoevropskych ¢i severoevropskych zemi (jako napftiklad jiz zminéné Nizozemi) - postavit
silné vetejné minéni vyZadujici zménu. To zatim neni realné. Jak jsme uvedli, nase populace
ma silné biocentrické postoje, ale nechava si je pro sebe. V soucasné dob¢ neni zadna sila,
ktera by situaci v Praze zménila. Trochu lepsi situace mtze byt v mensich méstech, kde je
jednak blize do pfirody, a pak se tam vefejny zdjem nedostava do konfliktu s tak silnymi
ekonomickymi tlaky, jako je tomu v Praze.

Rodiny s détmi jsou velice silna skupina obyvatel, nicméné se neorganizuji a své
z4jmy dostatecné neprosazuji. Pokud si toto neuvédomi, zistane nejlepsi cestou k
udrzitelnému Zivotu pro dal$i generace Prazanti vystéhovat se z Prahy.



Jan Krajhanzl

mlady socialni psycholog a pedagog, s pomérné pestrou ekovychovnou praxi, zabyvajici se
nasim tématem vyzkumné tri roky. Je sam na sebe environmentadlné prisny. Pri nasich
debatach byva casto zdrave, ale tvrdé neustupnym oponentem. Na vyzkumu pracoval

s velkym zaujetim a bylo by skoda, kdyby se uz nenasly dalsi prileZitosti, pri kterych by se
mohl rozvijet jeho zajem o ekologii cloveka.

Jak se prihodilo, Ze se zajimdte o problematiku odcizovani déti prirodnimu prostiedi?

Vezmu-li to od zacatku, snad to byly takové udaje, jako naptiklad ze kazdou vtefinu je
vykécena plocha tropického pralesa o velikosti dvou fotbalovych hiist’, ze podle mnoha
biologli nyni prozivame zacatek Sestého, snad i nejhorSiho vymirani druhi v d&jinach celé
planety a Zze Zemi hrozi pti prevazeni €isté konzumnich hodnot do 30 let vyhynuti az tfetiny
vSech savcl (zprava agentury OSN); nebo také, ze do konce stoleti je mozné ocekavat
prumérné zvyseni teplot az o pét stupiiti Celsia, coz pravdépodobné zpiisobi znac¢né sucha,
neurody, nedostatek pitné vody, ale i zaplavy, zvednuti hladin mof#i o desitky centimetrti,
ohroZeni stamiliont lidi a rozvrat celych ekosystému.

Ochranu pfirody proto povazuji v dobé dnesni ekologické krize za jednu z Gplné
nejdulezitéjSich oblasti lidského konani. Nevybavuji si na celém svété zadny problém, ktery
by byl z hlediska dopadt na zivoty lidi a zivota na Zemi tak zdvazny, a z hlediska rlstu této
hrozby zaroven tak nalé¢havy.

Naptiklad my v Evropé Zijeme, z hlediska nasi budoucnosti i zivotl jinych organismu
Zem¢, neunosnym zivotnim stylem a v neudrzitelné spolecnosti. To neumim nevnimat... Od
stfedni Skoly se snazim v téchto zalezitostech chovat tak, abych byl spiSe soucasti feSeni
problému, nez tim, kdo problém spoluzpiisobuje. Snazim se chovat k ptirod¢ Setrnéji, ucastnil
jsem se ruznych brigad a akci na ochranu pfirody, pies dva roky jsem ucil jako externi lektor
ve Sdruzeni Tereza, které se zabyva ekologickou vychovou.

Takto ,,zivotné naladén® jsem béhem svého studia psychologie potkal Mgr.
Strejckovou a ta me tehdy oslovila s otazkou, jakym zptisobem ,,méfit* vztah ¢loveka
k prirod€. Zacal jsem se tou otdzkou zabyvat a brzy milj zajem pierostl ve zkoumani celé
problematiky vztahu ¢lovéka k ptirod€. Propojily se mi tak mé dva velké zivotni zajmy:
psychologie s ochranou ptirody.

Co bylo téZistém Vasi prace v ramci projektu?

V dnesni dobé¢ se mizeme pomérné ¢asto docist, jaky vztah a pro¢ ma k ptirodé
»lidstvo®, ,naSe civilizace®, ,,zapadni kultura®, ,,spolecnost®... Bohuzel takika uplné chybi
uvahy nad tim, jaky vztah a pro¢ ma ten ktery clovek, jeden konkrétni jedinec. Zamysleme se
nad lidmi ve svém okoli: maji vSichni stejny vztah k ptirodé? Chodi vSichni stejné casto do
piirody? Jezdi vSichni stejné bezstarostné autem? Jedi vSichni maso a tiidi plasty a papir?

Ne, lidé¢ se prosté ve vztahu k pfirodé lisi. A ¢lovéka napada: ¢im to je? Pro¢ napiiklad
z n¢koho vyrostl ¢lovék chranici a branici ptirodu, jak to jen jde, a z nékoho ¢lovek prirodu
ignorujici, ptirodu nicici, ptirod¢ Skodici nebo dokonce ptirodou védomée pohrdajici? Z toho
podle mého soudu vyplyvaji tii zakladni otazky — a nesetkal jsem se zatim s nikym, kdo by na
n¢ dal odpovéd. Tedy:

,»V ¢em se lidé lisi ve vztahu k pfirode?*
,Cim to je?«
,»A pro¢ lidé chrani ptirodu?*

Z4dna jina véda nema tak blizko k otizkam tykajicim se naseho nitra (nasi psychiky)
jako psychologie. A v tom je skryt pro ochranu pifirody mimotadny, a zatim spiSe skryty,



vyznam psychologie. Zatimco filosofie odpovida napt. na takové otazky, jako jak nas
mysSlenkovy vyvoj evropské civilizace dovedl tam, kde nyni jsme, mé pravé psychologie
nejlepsi predpoklady k tomu odpovidat kvalifikované a fundované na otazky tykajici se
rozdill mezi konkrétnimi lidmi, v naSem ptipad¢ ve vztahu k piirode.

Predpoklady ma, ale bohuzel je zatim moc nenapliiuje: psychologické zkoumani
nasSeho vztahu k pfirod¢ je teprve v zacatcich. Vyhodou vsak je, Ze za dobu své novodobé
existence psychologie nashromazdila rozsédhlé poznéani o lidském duSevnu a nabizi tedy
nepieberné mnozstvi poznatkd, které 1ze aplikovat na nasi problematiku. Je to hozena
rukavice vSem tém, ktefi zabyvaji vztahem k ptirodé¢, a zvlasté psychologiim - a smysluplna,
potiebna a zajimava prace ¢eka na kazdého, kdo ji, tieba u nas v Ceské republice, zvedne.

Timto smérem jsem se proto vydal i j& a pfi své praci v ramci projektu jsem se snazil
nase poznani rozvijet zvlasté timto smérem: ¢im se 1idé ve vztahu k ptirodé 1isi a ¢im to je.
Véiim, ze az se podaii na otazky o osobnim vztahu lidi k ptirodé odpoveédét, budeme také
veédét, jak vychovavat déti ke skuteéné odpovédnému vztahu k pfirodé. A jakym zpiisobem
1ze dospélym lidem efektivné vysvétlovat, Ze je potieba zménit nékteré nase kazdodenni
navyky - zkrétka jak dat prostfednictvim zmén naSeho kazdodenniho chovani k ptirodé¢ Sanci
budoucnosti.

Co jste v pritbéhu prdace na spolecném projektu ve svych prizkumech ocekavali a co Vis
udivilo, piekvapilo, zarazilo, Sokovalo, rozradostnilo, dodalo optimismus, ¢i naopak....?

Nejvice me prekvapilo, jak uz jsem zminoval, jak mélo se toho dodnes vi o vztahu
jedince k piirodé. Kdyz si piedstavim, co vSechno vime o ptirodé, technice, vesmiru a
lidském téle, a jak malo toho vime o lidské dusi a zvlasté vztahu o ¢lovéka k ptirod¢, piijde
mi to k nevife.

Vztah ¢loveka k ptirode je velmi Sirokd a nesmirné spletita problematika, jak potvrdi
asi kazdy, kdo se timhle tématem alesponi trochu odborné zabyval. Kdyz Ctete autory
zabyvajici se ochranou ptirody, lesni moudrosti nebo tieba alternativnimi pedagogickymi
smery, diskutujete s odborniky nebo se pii vyzkumu lidi ptate na jejich osobni vztah
k prirod€, mate za chvili pocit, Ze se v né¢em tak tézko uchopitelném musite utopit. Chybi
pevna puda pod nohama, neni o co se opfit. Jako by kazdy mluvil o né¢em jiném: jeden se
pozastavuje nad tim, Ze dnes déti neumi zryt zahon, druhy pfemysli, jak lidi naucit tfidit
odpadky a tfeti uvazuje, pro¢ mladi lidé neradi chodi do ptirody...

A pojem ,,odcizeni“? Co to viibec je a jak se to projevuje? Je od ptirody odcizengjsi
clovek, ktery letadlem leti ptes piil svéta do tropického pralesa a nehledi na ekologické
disledky, nebo ten, kdo ziistdva sedét doma za peci, a nevytahne paty ani do lesa, co mé
za chalupou?

Piemyslel jsem o tom sam, pak spolu s dalSimi feSiteli naseho projektu, nakonec se
studenty Filozofické fakulty UK na seminafi ,,Osobni vztah ¢lovéka k ptirode*, ktery vedu.
P1isli jsme na to, ze chceme-li popsat vztah clovéka k ptirod€, nevystacime si s jednou
charakteristikou — tfeba Ze tenhle ¢lovék ma vztah k ptirod¢€ blizky a ze tdmhleten je
otazky, ukazujici, ze vztah ¢lovéka k pfirod€ neni jednoduchy, a uz viibec ne Cernobily.

Miuzeme fici, Ze maji k pfirodé blizko ti, kteti radi jezdi do ptirody, nejlépe autem? Ma
k ptirod¢ blizko ten, kdo vdm na pozadani zasvécen¢ vysvétli, jak souvisi vase rozhodnuti
koupit si jogurt v plastovém kelimku s globalnim oteplovanim, ale nepfezil by ve zdravi tyden
v lese? Ma k ptirodé blizko ten, kdo umi pfezit i v nejdrsnéjsich piirodnich podminkach a sviij
um vyuziva k pytlaceni: nocnimu odstielu zvéfe s pomoci infrahledacku?

Tézko tict. Protoze takové otazky michaji jablka a hrusky dohromady. A chce-li
¢lovek rozumét vztahu cloveka k prirodé, je pro néj uzitecné mezi témi jablky a hruSkami



rozliSovat. Téch charakteristik cloveéka, kterymi Ize vyjadrit jeho osobni blizkost / vzdalenost
k ptirod¢ a jeho celkovy osobni vztah k ptirod¢, je pfinejmensim pét. Tady jsou:

- osobni obraz ptirody,

- potfeba kontaktu s ptirodou,

- schopnosti pro pobyvani v ptirodnim prostiedi a zachazeni s pfirodnimi prvky,

- postoj a vztahovani se k pfirod¢,

- ekologické védomi.

Povézme si o nich néco vic:

Osobni obraz prirody (nebo, chcete-1i odborng ,,mentéalni reprezentace ptirody*) je
to, co se ¢loveéku vybavi pod slovem ptiroda. Nas obraz ptirody je dan tim, co jesté za piirodu
povazujeme a co uz ne: nékdo napt. za ptirodu povazuje i svoje balkonové rostliny, pro
druhého neni prirodou méstsky park, tieti ¥k, ze opravdova piiroda uz v Cechach zadna
neni.

Nas osobni obraz ptirody ale charakterizuje to, jak my samotnou ptirodu vidime. Zda-
li je pro nas svétem ,,straslivych mikrobli, svétem ,,bolesti a vzajemného poZzirani“ nebo tteba
svétem ,,klidu, miru pokoje a vzajemné harmonie vSech tvori™ — nékdo si prirodu idealizuje,
jiny démonizuje...

Druhou slozkou je potieba kontaktu s prirodou — lidé se li$i v tom ,,jak je to tdhne
do ptirody*. Zajimat se o to miizeme dvojim zptisobem: bud’ se ptame, jak Casto lidé
v kontaktu s ptirodou pottebuji byt, nebo sledujeme, jak blizky a bezprostiedni ten kontakt
chtéji mit. Lidé se 1i8i v obou téchto hlediscich. Jsou lidé, které vyjet z mésta do ptirody
nenapadne, jak je rok dlouhy a vikendy v poslednich letech spokojené travi v riznych
hypermarketech. Pak jsou také lid¢, kteti z mésta ,,prchaji* pii kazdé prilezitosti a nékteti
z nich se kvili své potiebé kontaktu s ptirodou dokonce st€huji z mést na venkov. A ten rozdil
mezi lidmi je v tom veliky — jen si zkuste predstavit svoje planovani vikendu s partnerem,
ktery by Vam v tomhle byl pravym opakem.

A bezprosttednost kontaktu? Jsou lidé, pro které neni tak dulezité ,,jak ¢asto* v ptirodé
pobyvaji, ale mnohem dulezitéjsi je pro né ,,jak*. Nestaci jim jet pfirodou na kole, chtéji se ji
dotykat, v klidu si ji prohlizet, dychat ji, prozivat ji. Pfiroda jim neni jen kulisou jejich vyleti
(tfeba za zdravym vzduchem, pohybem, kamarady aj.), ale skute¢nym spole¢nikem. Ti lidé se
potiebuji ,,dotykat ptirody* — nékdo rukama (napi. zahradkar), srdcem (napi. basnik, malif)
nebo hlavou (napft. prirodovéc). A nékdo dokonce rukama, srdcem i hlavou najednou.

Postoj a vztahovani k prirodé, v poradi tieti slozka, vystihuje pfedevsim to, jak
k ptirod¢ ptistupujeme. Zda-li jako k nepfiteli, se kterym je tieba bojovat, ke zvifeti, které je
tteba zkrotit, k neposlusSnému otrokovi, kterého je potieba ovladnout, k ditéti, o které je
potieba se postarat, k priteli, kterého respektujeme, k matce a cemusi bozskému, co uctivame.

Tak jako u mezilidskych vztaht, i soucasti naseho vztahu k ptirodé€ je to, co mame na
(zaklad ekologického védomi — viz pata slozka).

Ctvrtou slozkou jsou schopnosti — piesné&ji: schopnosti pro pobyvani v prirodé a
zachazeni s prirodnimi prvky. Nehraji zde roli zadné city ¢i piedstavy — tato slozka popisuje
Cisté jen to, jak je dany €lovek v kontaktu s ptirodou schopny. Konkrétné to napt. znamena:
jak se umi pohybovat piirodou, jak se o sebe dovede postarat pii delSim pobytu v pfirodé, jak
je schopen v ptirod¢ zvladat neobvyklé situace; ale také: zda-li se svede postarat o rostliny,
zvitata, svéteny kus zemé apod. Tyto schopnosti se daji rozdélit do dvou skupin: schopnosti
télesné, které zahrnuji schopnost naSeho téla ptizptisobovat se zménam venkovnich teplot,
vlhku, jistému nepohodli, a dovednosti, které jsou v§im tim, co se néjak mizeme naucit (at’ jiz
télem, rukama, ,.hlavou®, nebo naSimi smysly).



Je ptirozené, Ze tuto slozku maji nejvice rozvinutou piislusnici tzv. ptirodnich narodt.
I u nés se vSak setkame s velkymi rozdily mezi lidmi: napt. zkuseny tdbornik, slovensky baca
nebo vojak cvieny pro boj v obtiznych podminkéach budou z hlediska kontaktu s ptirodou
mnohem schopnéj$i nez vétSina z nés.

Za zminku jisté stoji, jak schopnosti souvisi se vztahem k pfirod¢. Rizna ptirodni
prostiedi jsou pro nds rizn¢ ndro¢na — néco jiného je prazsky park a néco jiného tropicky
prales. Pokud ¢lovék neni na dané prostiedi zvykly — pokud se neciti dostate¢n¢ ,,schopny*,
vyvolava to v ném nejistotu — a bude v takovém prosttedi pocit'ovat pravdépodobné strach,
hnus a nepohodli. Pfiroda pro né¢j mize byt pfilis ,,nebezpecnd®, ,,odpornd* a ,,nepohodlna®.
To je ptiznakem, ze Cloveék neni na pfirodu zvykly a neni vybaven dostate¢nymi schopnostmi
pro pobyt v ni.

Patou slozkou, posledni, ale nikoliv nejméné diilezitou, je ekologické védomi.
Ekologické védomi zahrnuje vSechny ty otazky naseho vztahu k ptirodé, ve kterych se jedna
o nasSe Setrné a ohleduplné chovani k ptirod€, o ochranu ptirody a o to, co néas k tomu vede.
Odborné studie ukazuji, ze ekologické védomi je pomérné slozity propletenec nejriiznéjsich
nasich vlastnosti. Svou roli v ném hraji pfedevsim tyto Ctyfi:

1. Védomi vaznosti ekologické situace, at’ jiz v mistnim nebo celosvétovém méfitku.

2. Osobni moralni pfedstavy o tom, jak je spravné se k ptirod¢ chovat, ale také moralni
pravidla naseho okoli ve vztahu k pfirod¢, ktera jsme z nejriiznéjSich davodi nuceni
dodrzovat (okoli nds mize ,,nutit* chovat se Setrn¢ k pfirodé, ale mnohem cast&jsi je
v soucasné dob¢ tlak opacny).

3. Védomi disledkt vlastnich ¢int pro pfirodu: tzn. vim, co to znamena nechat
odkapavat cely den kohoutek, vozit se do prace kazdy den ve velkém mésté s MHD
autem, letct pfes ptl svéta na dovolenou, vyhazovat baterky do popelnice se smésnym
odpadem, potizovat si kazdy rok novy pocita¢. Vim, jaké nasledky maji takova ma
rozhodnuti pro pfirodu, jakou pro ni pfedstavuji zatéz a jaka rizika.

4. Pftijeti osobni odpovédnosti za své ¢iny. Kdo pfijme tento druh odpovédnosti, citi, ze
prirod¢ ublizil, nehled€ na to, zdali ji dennodenné ublizuji stamiliony jinych tidict,
konzumentt, plytvacii, vandal ¢i sebestiednych egoisti.

Z toho vSeho vznika ekologické védomi. To je projevuje opravdovym a poctivym
zvazovanim svych ¢inli nejen z hlediska naseho osobniho prospéchu a z hlediska jinych lidi,
ale 1 z hlediska disledkt pro ptirodu, a ve vétsin€ pripadi pak vede 1 k SetrnéjSimu a
ohleduplnéjsimu chovani k piirodé.

Dodejme jesté: a co odcizeni? Kdo je odcizeny? Ten s neodpovidajicim obrazem
ptirody, ten bez potieby kontaktu s pfirodou, ten s neptatelskym pfistupem k ptirod¢, ten
neschopny ,,uspésného* kontaktu s ptirodou nebo ten bez ekologického védomi?

Moje odpoveéd’ z ni: nikdo z nich vice, nikdo ménég. Odcizeny je podle mé prave ten,
ktery ma deficit ve vSech téchto slozkéach a nerozvinuty je tak ve vSech slozkach svého vztahu
k ptirod¢ zaroven.

A co vyhlidky do budoucna, jaky bude dalsi vyvoj odcizovani déti piirodnimu prostiedi?
Kudy k vétsi jistoté udrZitelného Zivota pro dalsi generace PraZanii?

Jaky bude dal$i vyvoj? Nejsem véstec ani prognostik, tak opravdu nevim. Odpovéd’ by
snad mohla dat spoluprace sociologii, ekonom, politologii, znalci mezinarodni politiky,
socidlnich psychologi, urbanisti - ale i tak: kdovi, nakolik by jejich predpovéd’ byla
spolehliva...

Mohu se vSak pokusit shrnout vlivy a okolnosti, které pomahaji détem, dospivajicim a
nekdy 1 dospélym lidem vSestranné rozvinout jejich osobni vztah k ptirod¢. Pfidrzim se déleni



téchto vlivii do jednotlivych slozek osobniho vztahu k pfirod¢ — a navazu tak na to, co jsem
o téchto slozkach fekl v odpovédi na predchozi otazku:
Rozvinout pravdivy OBRAZ PRIRODY, jehoZ souéasti budeme i my, miize pomoci...

» Pobyvani v pfirodnim prostfedi riznych druhii (rizné druhy lesa, louky, moktady,
vrcholky hor), v nejriznéjsich ro¢nich dobéch a za nejrtiznéjsiho pocasi. Piirodu jako
takovou nikdo opravdové nepozna pii idylickych prochazkach ,,po cesticce, kdyz sviti
sluni¢ko®. Cim ranngjsi je opravdovy kontakt s piirodou je, tim Iépe.

» Srovnani podoby toho, jak je pfiroda zachycovana napf. v televiznich reklamach,
filmu, knihéach a pocitacovych hrach, s tim, jaka je doopravdy. Chranit déti pied tim,
aby si pfirodu prostfednictvim takovych znazornéni démonizovaly, ale také
idealizovaly. Pfiroda neni plna krveziznivych potvor a smrtictho hmyzu, ani neni
rdjem, kde si roztomily kréli¢ek hraje s usmévavym krokodylem.

» Vychova déti k poznani redlnych nebezpeci ptirody - aby védély, co je v ptirodé
nebezpecné a ¢eho se bat opravdu nemusi.

» Seznameni se s riznymi pohledy na vymezeni pfirody, tedy co pfiroda je a co uz neni,
napf. z hlediska biologického, estetického a duchovniho. Naptiklad: Je park ptiroda?
Je ptiméstsky lesopark ptiroda? Jsou prirodou uméle vysazované smrkové
monokultury? Je ptirodou dilni halda nebo opustény lom? Je ptirodou krajina s poli a
délnici? A jsou piirodou kvétiny na balkon€? Uvazovani nad tim a pfemysleni, jaké
ma nase vymezeni prirody pro nas i pro ptirodu disledky.

» Bezprostredni kontakt s pfirodou — ¢im uzsi, tim lepsi, nejen o vyletech, ale i
v kazdodennim Zivoté. Cim méné civiliza¢nich obalti nas bude oddé&lovat od ptirody,
tim vice si ji budeme uvédomovat a vice se citit jeji soucasti. Konkrétné: kdo bude
citit vétsi soundlezitost s ptirodou? Ten, koho budi rani slunce, cely den chodi venku a
musi se podle toho obléct, zivi ho ptiroda, musi si zatopit, kdyz je zima, a vecer usina
za svitu hvézd? Nebo ten, koho budi znélka na mobilu, do prace cestuje
klimatizovanym autem, sedi od rana do vecera u pocitace pfi umelém osvétleni,
oblohu za cely den skoro nezahlédne, jidlo si nakoupi (at’ je leden nebo Cervenec, at’ je
uroda nebo neni) v supermarketu podle vlastni chuti a penézenky?

Od ptirody clovéka — zvlasté ve méstech — v dnesni dobé oddé€luje spousta véci. Ma to

mnoho vyhod: vzdyt kdo by chtél ¢elit mraziim, suchu, nedostatku potravy. Je proto

otazkou osobni rozvahy, co opravdu potifebujeme k zivotu a co jen k vlastni

pohodInosti. Cim vic toho kdo odloZi, tim vice bude ptiroda soucasti jeho Zivota.
Diky v§emu zde uvedenému bude predstava ¢lovéka o prirodé Zivéjsi a pravdivéjsi, bez
Skodlivych zkresleni, a on sam se bude citit jeji soucasti. Takovy obraz prirody je
dobrym ziakladem pro rozvoj dalSich sloZek jeho osobniho vztahu k prirodé.

Vytvorit POTREBU KONTAKTU S PRIRODOU miiZe pomoci...

» Od ranného veku Cas traveny v prirodé (a s ptirodou) ve spolecnosti dospélého, jehoz
osobni vztah k pfirod¢ je co nejrozvinutéjsi. Takovy dospély je pro dité (v pripadé, ze
k nému dit¢ mize mit diivéru a je rado v jeho spolecnosti) pritvodcem, ochrancem, ale
také vzorem pro vztah s ptirodou. Od né&j se uci, jestli pro né&j piiroda ma byt zdrojem
stresu nebo uvolnéni, jestli se méa vSeho v pifirodé bat a stitit (tedy zdali je vSechno
,»fuj!“) nebo je ptirodni prostiedi pro ¢loveka ptirozené a svym zptisobem domacke.

» Sdilena a naplnovana potieba kontaktu s ptirodou mezi ¢leny rodiny. Jak rodina travi
odpoledne, jak travi vikendy, jak travi prazdniny a dovolené.

» Pravidelné cesty do pfirody. Vylety, které budou dité bavit a které bude po vSech
strankach zvladat - jen tak se dit¢€ nauci se do piirody rado vracet.



Néco takového je vlastné péstovanim navyku na ptirodu, ktery jednou bude k duhu
ditéti a jeho télesnému 1 dusevnimu zdravi, a také ptirod¢, pokud se u ditéte rozvine i
ekologické védomi.
» Seznameni ditéte s tim, co pfiroda nabizi: od pfirozenosti prirodniho prostredi, pies
kypici Zivot a lesni plody, odpocinek, zivé podnéty a nesCetné zazitky.
Diky tomu bude mit dité i jako dospély ¢lovék potiebu kontaktu s prirodou, potiebu
travit sviij ¢as v prirod€ a travit ho tam tak, aby mu priroda nebyla jen kulisou jeho
aktivit, ale spole¢nikem. To bude mit velky vyznam pro jeho zdravi, a pokud bude
schopen vidét véci v souvislostech, pak i pro zdravi prirody.

Utvaret kladny POSTOJ A pratelsky VZTAH K PRIRODE miiZe pomoci...

» Seznameni s lidmi - pfitazlivymi ,,vzory* pratelského vztahu k ptirod€. Od nich se dité
muze naucit mit pfirodu rad, radovat se z ni a ze vSeho ptirodniho, nevyvysovat se nad
ni, ale respektovat ji, mit uctu k Zivotu jako takovému a byt schopen soucitu k
vSemoznym tvordm. Takovymi vzory mohou byt rodice ditéte, ucitelky a ucitelé, ale i
filmovi a literarni hrdinové, lektofi ekologické vychovy a ekologicti myslitelé - prosté
kdokoliv, kdo méa ptirodu rad a dité by chtélo ,,byt jako on®.

Naopak vétim, Ze samotny pobyt v pfirodé bez pisobeni takovych vzort ¢lovéka lasce
k ptirodé€ nenauci — stejné jako ne z kazdé lasky k ptirod€ vychazi i jeji ochrana (viz
ekologické védomi).

» Rozmanité citové zazitky s pfirodou. Détem pomaha rozvijet jejich vztah k ptirode,
kdyz se (tfeba 1 s pomoci dospelého) o néco staraji, o néco pecuji. Mohou mit svoji
rostlinku v kvétindci nebo na zahrad¢, lesni Skolku nebo zanést s rodici (po posouzeni
situace) zranéné a ztracené mlade do stanice ochranct piirody. Tim si upevni sviij
vztah k ptirodé, posili to jeho tctu k Zivotu i soucit s jinymi tvory. Aby vSak nenabylo
pocitu, ze to je clovek, kdo pecuje o prirodu a ma na ni ,,navrch, je dobré, pokud si
s rodi€i zazije i chvile, kdy pociti velikost a silu pfirody.

Diky kontaktu s pritazlivymi vzory lasky a ucty k pFirodé€ a diky ,,vzajemnému dotykani
se s prirodou* si dité uvédomi hodnotu prirody pro ni samu, coZ mu bude vychodiskem
k tomu chovat se k ni s citem a ohleduplné, stejné jako dar radovat se ze v§eho, co
priroda ¢lovéku prinasi.

Rozvinout SCHOPNOSTI PRO POBYVANI V PRIRODE A ZACHAZENI S
PRIRODNIMI PRVKY miiZe pomoci...

» Traveni Casu v pfirodé - ¢im diive v détstvi a ¢im Castéji, tim 1épe. Lidské télo je pak
zvyklé na proménlivé podminky ptirodniho prostiedi - na zmény teploty, vlhkosti,
pocasi, na jistou fyzickou zatéz. Umi-li se t€lo dobte vyrovnavat s okolnimi
podminkami, vytvari predpoklady k tomu, aby se dobfe citila 1 duse.

» Kontakt s dosp€lym (nebo snad i star§im vrstevnikem), ktery dit¢ nauci se ptirodou
pohybovat, travit v ni Cas, uspokojovat v ni (co nejSetrnéji) svoje zakladni potieby,
poradit si s riznymi zvIas$tnimi situacemi. Dité se tak u¢i dovednostem pro pobyvani
v ptirod¢ a zachazeni s pfirodnimi prvky (to jsou tfeba rostliny, zvifata, aj.). Tuto
diilezitou roli pro nasi generaci €asto plnili venkovsti dédeckové a babicky. Otazka je,
co bude ted’, kdyz mnoho dédecku a babic¢ek dnesnich klukt a holek Zije - a vZzdycky
zila - ve méste...

» Prima zkuSenost s ptirodou, a to pfiméfené naro¢nosti. Pro rozvoj nasich schopnosti
pro kontakt s ptirodou je dilezité znat sebe v piirodé: to, jak se v pfirodé citim a jaké
schopnosti umim pouzit. Clovék si tak vytvaii ndco jako sebevédomi pro kontakt
s piirodou, poznava, jaké situace ,,zvlada“ a jaké ,,nezvlada* - a to je pro né&j kontrolou
toho, co se jiz naucil, i podnétem k tomu, co se naucit dal.



Nezvladnutelné (pfili§ narocné) situace v kontaktu s ptirodou déti pravdépodobné
vystrasi, zaplasi a mohou vi¢i kontaktu s ptirodou zatrpknout stejn€ jako ztratit své
sebevédomi pro kontakt s ni.
Diky kontaktu s prirodou a zkuSenostem jinych bude dité zvyklé pobyvat v piirodé,
jako by v ni bylo doma, nebude z ni mit strach, nebude se ji Stitit ani se v ni nebude citit
nepohodlné. Osvoji si dovednosti, které mu umozni zvladat v ni riiznorodé situace a
chovat se zru¢né k jejim obyvateliim.

Rozvinout EKOLOGICKE VEDOMI miiZe pomoci...

> Zivot mezi lidmi, souéasti jejichZ Zivota je védomé ohleduplné a $etrné chovani k
ptirodé¢ a respekt k zivotiim vSech tvort a rostlin. Vstipeni toho, ze Skodit svévolné a
lehkomysIné ptirod¢ je stejné strasné jako svévolné¢ a lehkomysInég lhat, krast, nebo 1
zabijet. Uvédoméni a zaziti si, ze soucasti zralého a odpovédného pratelstvi a lasky je
také urcité sebeomezeni ve prospéch toho druhého — a Ze to plati i 0 naSem vztahu k
ptirod¢.

» Seznameni se s lidmi, at’ uz piimé nebo zprosttedkované (knihy, TV, internet), ktefi
poukazuji na vaznost soucasné ekologické situace.

» Poznatky o konkrétnich disledcich nasich kazdodennich ¢ind pro ptirodu - pro
rostliny, zvifata, krajinu a lidi. Ziskani ptedstavy o tom, jaké nasledky mé jedna cesta
autem do prace, jak naro¢nd je likvidace tetra-packovych krabic od ,,piticek®, jak
velkou hromadu odpadkt za tyden v nasich domacnostech vyhazime ¢i jakou cenu
musi ptiroda zaplatit za to, abychom si mohli v dubnu pochutnat na jahodach
ze Spanélska.

» Setkani s lidmi nebo myslenkami podporujicimi v nas uméni piijimat zodpovédnost
za své vlastni ¢iny. Uvédomit si, ze moji vinu za poSkozovani prirody nijak nesnizuje,
pokud ji stejné poskozuji i druzi. Naucit se vnimat sviij osobni podil na utrpeni
prirody. Jezdit autem do prace ve velkém mésté s pravidelnou MHD je pfece Spatné,
nehled¢ na to, ze tim autem do prace jezdi mnoho jinych. Jiné lidi nezménim, ale sdm
za sebe se mohu svobodn¢ rozhodnout.

» Setkani s lidmi a myslenkami, diky kterym si uvédomime, co je jen kratkodobou
moddou, a co pfinasi opravdové a skute¢né hodnoty pro zdravy zivot. Ttibit schopnost
vlastniho kritického pohledu na svét, ktery nas obklopuje, tiibit v sob¢ uméni vybirat
si to zdravé a dobré a na tom Spatném se nepodilet. Ziskat vnitini silu, kterd je ¢lovéku
oporou, aby nesel s kazdym davem a s kazdou moédou. Nenechat se vla¢et modnimi
trendy, tim, co je prave ,,in“, a vSeobklopujici reklamou. Byt schopen mit sva vlastni
zivotni pfani a sny a tvofit z nich sviij vlastni zivot, zodpovédny a ohleduplny
k druhym i vi¢i ptirodé.

» Mozna nékoho napadne, Ze v této slozce chybi kontakt s ptirodou — ano, chybi.
Opravdu si myslim, Ze abychom chranili pfirodu, nemusime s ni byt v kdovijakém
kontaktu — stejn¢ jako nemusime osobné znat Cernochy, Vietnamce nebo Romy,
abychom byli pfesvéd€enymi odpirci rasismu. ,,Byt ohleduplny k ptirodé* je
prirozenou soucasti lidské sluSnosti stejné jako ,,Nebyt rasista® — a bylo by to
projevem, Ze k pfirod¢ jiz nejsou pratelsti jen jednotlivci, ale nase kultura.

Diky ekologickému védomi dité, a jednou i dospély ¢lovék, pochopi, ¢im v§im ubliZuje
prirodé, naudi se prijimat za to svou zodpovédnost a hledat zptisoby, jak by se k ni mohl
chovat Setrnéji. A diky tomu miiZe byt na svété méné bolesti a utrpeni.

Pokud se v ¢lovéku rozvine a vékem prohloubi vSech téchto pét slozek, budeme pred
sebou mit clovéka se zdravym a vyvazenym vztahem k ptirod¢. Cloveka s ptirodou



sptiznéného tim nejkrasnéj$im moznym zplisobem. A jen takovy ¢loveék je nadéji pro sebe,
své deti, svou spolecnost, ale také pro celou ptirodu a Zemi.



Josef Zelenka

patri do naseho zakladniho vyzkumného tymu. Zadané otazky v textu neuvadi, ale odpovida na
ne. Je clovekem, kterému neda spat nutnost hledani syntézy mezi prirodnimi a humanitnimi
obory. Na univerzite v Hradci Kralové predndsi informatiku. Pri velkém mnozstvi riznych
projektu, které resi, bylo obdivuhodné, kolik casu byl ochoten vénovat nasemu vyzkumu. 1
Jjeho poeticky pojaty prispévek svedci o Siri a hloubce jeho zajmii.

VéEk pyramid
Motto:

Dychtiva rosa s vankem louky toni
dnes hladi verse a dava jim rym

a zitra basnik kiidlem motylim
ptikryje betonovou hrobku faraént

Je tomu jiz vice nez 40 let, kdy se narodil ve Slaném nedaleko Prahy autor tohoto
sdéleni. Béhem studia na gymnaziu dojizdél do Prahy na ptednasky z astronomie a biologie,
poté zde pét let studoval biofyziku a chemickou fyziku, prozil studentské lasky a po skonceni
Skoly odmitl nabizené misto asistenta na vysoké Skole. Na prvni pohled a prvni zamysleni
jeho samého, a mozna i vas, zvlastni rozhodnuti, nebot’ Praha jej predtim pfitahovala a vlastné
1 pfitahuje mnohymi misty, pamatkami a panoramaty dodnes a prace na vysoké Skole byla
také zajimava a navazovala by na jeho vyzkum v dobé¢ studia. Ale néco jiného je kratkodoba
navstéva a néco jin¢ho je v neosobnim prostiedi Prahy (tak, jak to autor citil a citi) pracovat a
bydlet, ¢i jim denné projizdét. Nepiijemny pocit a jakysi neklid, touha byt rychle pry¢, jej
doprovazi pti kazdé navstéve Prahy dodnes.

Po ukonceni Skoly zacal pracovat ve vyzkumném ustavu v Hradci Kralové a Prahu
pozoroval, jak se pfedevsim po roce 1989 vyviji, jak nartsta provoz na ulicich, jak mizi
nekteré jeji zelené Casti, jak vznikaji obchodni centra, jak ji prorustaji vtiravé vyktiky reklam.
Uvazoval i o tom, co je ¢lovék, kam sméfuje, jaky je jeho vztah k ptirodé (a tyto otazky si
pozdg¢ji kladl ptesnéji a s respektovanim spektra lidskych nazorti a omezené individudlni
zkuSenosti — napft. jaké ndzory ma ten ¢i onen na ptirodu, jak proziva pobyt v ptirodé, ¢im ho
priroda oslovuje). Tyto a podobné otazky jej vedly jiz od zékladni Skoly ke studiu biologie,
fyziky, chemie, ekologie, historie, ¢etbé metrl knih (vcetné sci-fi literatury — jaky bude svét a
jaci budeme my zitra, pozitii, za 10, 20, 150 ¢i 1000 let?), a vyjadiovaly ¢ast jeho touhy
po poznavani svéta. Ted’ je téma budoucnosti hodné populérni, ale Casto je velmi povrchné
zfilmovano. Mnohem ptinosnéjsi pro uvahy o budoucnosti je precist si kvalitni sci-fi
literaturu, tfeba Lemovu knihu Solaris ¢i psychologické sci-fi povidky Josefa Nesvadby, které
byly stejné jako Solaris i n¢kolikrat pomérné zdatile zfilmovany.

Mozna autor tohoto sdéleni jeSté nevyrostl (a nechce vyrust) z détskych let a snazi se
vidét svét nejen ocima védce, ale také ditéte, divit se, snit, predstavovat si, byt piekvapen. Ale
tteba také nabidnout ruku, kdyz nékdo potiebuje. Dillezité je oteviit se svétu, piirode, lidem,
sob¢&. Umét ptijimat i rozdavat.

Toliko na tivod k diskusi s vami. Pfed dvéma lety, v roce 2004, se autor domluvil na
spolupraci na projektu zkoumani ,,odcizovani ¢lovéka ptirodé ve spolupraci s Toulcovym
dvorem. Nepochybné je takovy projekt ptilezitosti k dalSim tvaham: co nam poskytuji a co
nam a prirod¢ berou nase mésta, vesnice, silnice? Jaka je cena za naSe pohodli, auta, domy,
nové oblegeni a nové hradky? Nejde v zapadni spole¢nosti a v Cesku jenom o odcizovani se
ptirod¢, ale také o odcizovani a vzdalovani se sobé navzajem? O substituovani rozhovoru,
¢asu, pozornosti, vnimavosti k détem 1 déti k rodicim technickymi a ekonomickymi
nahrazkami? Neni zivot, ktery pravé vétSina z nas v civilizovanych zemich zije, jiz ¢astecné



nahrazkou? Doporucuji piecist si knihu S. Lema Futurologicky kongres s obrazem moznych
zmén naseho svéta v psychedelickou ndhrazku, podany s neuvétitelnou nadsdzkou a humorem
- mozna si uvédomite souvislosti.

Ale vratme se k hlavnimu tématu naseho z4jmu, nasi diskuse — jak je to tedy
s odcizovanim ¢lovéka ptirodé? Co to vlastné odcizovani cloveéka ptirode je? Jak se na ngj
zeptat, jak ho zkoumat, jak tento proces a soucasné i jeho disledky zménit? Jaky bude dalsi
vyvoj a budoucnost ¢lovéka, ktery se tak vyrazné vzdaluje od ptivodnich vazeb s ptirodou,
které dlouho formovaly jeho Zivot, vytvofily ho jako myslici a cilevédomou bytost a nyni
v betonu, sklu, asfaltu, prachu, smogu a hluku mést mizi, nahrazeny antropocentrickou
pychou vlastni vyjime&nosti', pseudokulturou a stimulovanou spotiebou. To byly prvni
otazky tymu, ktery zacal fesit vyzkumny ukol Ministerstva zivotniho prostiedi. Z diskusi
v tymu pii mnoha setkdnich vyplynulo, jak slozité je zabyvat se vztahem k ptirod¢, nebot’ ten
ma projevy vnitini i vnéjsi, je velky rozdil mezi tim, co si kazdy z nas mysli, Ze chce, a tim,
co opravdu chce, 1 mezi tim, jak mysli, Ze by se zachoval v dané situaci, a mezi tim, jak se
skute¢n¢ zachova. Diskuse v tymu pokracuje, i kdyz, jak je vidét z publikace, kterou procitate,
byl popsén stav a byly formulovany rtizné zavéry.

Na univerzit¢ Hradec Kralové byl v roce 2003 zahajen vyzkum kognitivnich map -
obrazu svéta kolem nas v nasich myslich. Tento vyzkum propojil autor tohoto sdéleni
s vyzkumem ,,odcizovani ¢lovéka prirode* tim, Ze zacal ve spolupraci s dal§imi kolegy,
kolegynémi a studenty vyuzivat pfistupt kognitivniho mapovani (metody zjistovani struktury
a podoby kognitivnich map) pro zjistovani vztaht déti rizného véku k piirod¢ a ptirodnim
prvkiim v urbanizovaném prostiedi. Tento pfistup vhodné doplituje tradi¢ni metody
dotaznikového Setfeni, pozorovani chovani ¢i diskuse s respondenty.

Nejrozsahlejsi Setfeni, jehoz vysledky jsou na piikladech uvedeny dale, probéhlo na
jedné ze kol v Hradci Kralové, zaméfené na ekologickou vychovu. Déti ze treti, paté, sedmé
a devaté ttidy vyplinovaly dva typy dotaznikii a soucasné také kreslily svét, ve kterém ziji, a
svét, ve kterém by chtély zit. Oba typy kreseb vyjadiovaly vztah k ptirodé, u obou se
projevily vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
ro¢niky s objevujicimi se obdobnymi
piedstavami a piistupy (typy predstav a
piistupll) v ramci ro¢niku.

Nakolik si v§imam pftirody, jak vyznamna je
pro mne v mém zivoté, jak ji zdlraznuji

v porovnani s antropomorfnimi prvky, jak se
ptirodni prvky prolinaji s antropomorfnimi
prvky na mistech mnou zdaraznénych, jaky je
vztah lidi k pfirodé a co ji poskozuje — tyto
pohledy se projevily v kresbach svéta, kde
ziji. V nékterych kresbach se projevil az
vyhroceny tlak antropomorfniho prostiedi a
jeho dominantnost, Sedivost, monotdnnost,
jak ukazuje nejzietelnéji tato kresba.

Obr. 1: Svét, kde Ziji. Anonym, 9. ro¢nik.

! Zjistéte si, o kolik se lisi geneticky fond ¢lovéka od jemu nejblizsich Zivo&ichi — nepochybné budete
prekvapeni.



Jesté vice byly pro cile vyzkumu
dilezité analyzy détskych kreseb

se dva vyhranéné protipoly. Jednim

z nich byla preference techniky (napf.
v kresbé zobrazeny pocitac, 3D kino,
hifi zvukova souprava, to vSe
propojeno draty) ¢i aktivit ve mésté a
velkomésté (New York).

Obr. 2: Svét, kde chci zit. Lukas, 3. ro¢nik

Vyhranénou ptedstavou je v této kategorii obraz svéta, kde roboti budou vse d¢lat za
nas (jak strasliva predstava — prectéte si knihu Foustka: Vzpoura proti ¢asu. se zachycenim
degenerace civilizace, kterd svétila vSe dilezité automatiim).

Druhym protipolem, ktery ziejmé i v souvislosti s ekologickou vychovou v této Skole
mirné pievazoval, bylo zdiraziovani piirody (les, kong, kvétiny). Castym motivem byl
rodinny dim uprostfed lesti a s vodou pobliz, nebo rodinny diim s upravenou zahradkou.
Vysnénym svétem zejména pro mladsi déti byl také tropicky ostrov, ktery je pékné zobrazen
na obr. €. 3.

Obr. 3: Svét, kde chci zit. Nikola,

3. ro¢nik

Dalsim pohledem na osobni preference a vnimani ptirody je porovnani pohledu na
svét, ve kterém konkrétni dotazované dité Zije (jak je jim vniman), a projekce svéta idealniho,
z4douciho, v némz chce Zit, a to pro totéz konkrétni dotazované dité. V tomto porovnani se
v mnoha piipadech velmi vyrazné projevi vztah k ptirodé — co ji Skodi, kde je poruSena
harmonie v krajin¢, ¢eho si dany jedinec v§ima, co chce vyloucit ¢i naopak zdtiraznit.



Typickym piikladem vylouceni disharmonickych prvkl ze soucasného realného svéta
(elektrarny, vrtulnik, silnice, viz prvni ¢ast vlevo) a hledani harmonie souziti s ptirodou je
v prvé Casti znazornény maly domek (asi neni mozné vzdat se vSeho, co poskytuje civilizace a
co sdilime s ostatnimi lidmi), spojeny izkou cestou s dal$imi lidmi a umistény v pestrém
piirodnim prostiedi na louce, s lesem v pozadi a rybnikem pobliz, koupajici se ve slunecnich
paprscich, s kopci v pozadi a ptaky na obloze.

Obr. 4: Svét, kde Ziji, a svét, kde chci Zit. Anonym, 9. ro¢nik.

Nez se pokusim o vyhodnoceni a zavéry, uved’'me si vybrané poznatky ze studia
kognitivnich map na Univerzité Hradec Kralové. Vyuziti ptistupti kognitivnich map ukazuje
na rozdilné proZivani a vnimani naSeho svéta riiznymi lidmi. Kognitivni mapy jsou jednim
z faktorii pro vytvareni védomych i podvédomych rozhodnuti, pro vytvareni vztahu k riznym
mistim, prozivani navstévy mista. Ukazuje se, Ze 1ze rozliSovat kognitivni mapy pro
konkrétni situaci a obecné kognitivni mapy jako souhrn postupt, schémat a struktur, které
obsahuji i védomé a nevédomé ,,utrzky* kognitivnich map konkrétnich situaci. Vyzkum
potvrdil, ze vedle Casto studované a analyzované vizualni slozky jsou v kognitivnich mapach
zastoupeny nejen dals$i smyslové slozky, ale také hodnotici schémata (napf. ,,na této
ktizovatce se musim podivat pozorné doleva“; ,,tento dim obejdu po druhé strané ulice,
nepiijemné mi pachne*), citové a prozitkové slozky (,,pod kastanem se vzdy citim bezpecné a
v pohodé*) a udalosti spojené s danym mistem (,,vecer si spojuji s volejbalem, ktery se na té



plazi pravideln¢ hraval®). Ziejm¢ nejclenitéjsi a s nejveétsim podilem citové a prozitkové
slozky jsou kognitivni mapy domova a kognitivni mapy oblibenych mist. V kontextu chapéani
mozku jako dynamického systému, jehoz pamét'ovy obsah i kognitivni funkce neuronové sité
se prubézné méni, a jako poznatek vyplyvajici z vyhodnocenych fizenych rozhovorii o
kognitivnim mapovani, 1ze konstatovat, ze se obecné kognitivni mapy meéni cely zivot pod
vlivem konkrétnich proZivanych situaci. Na vztah k ptirod¢, k jednotlivym redlnym i
technikou zprostfedkovanym situacim (televize, kino, video, DVD aj.), krajinnym scenériim,
ma tedy vliv také to, jaké obecné kognitivni mapy mame ,,pfipraveny* pro jejich prozivani,
analyzu, strukturovani atd.

Dité, které ma sporadické kontakty s pfirodou a Zije ve venkovnich prostorech mésta
nebo dokonce predevsim uvnitt budov, si vytvari chudé, stereotypni a civilizaci
schematizované kognitivni mapy (pfiroda neni pravouhld a ptimocara, zdpadni civilizace zije
ve sveété diktovaném pravymi thly a pfimymi trasami), zjednodusena schémata pro
pochopeni, prociténi, v§imani si i malych objektl ve svété kolem sebe. Ve velkém mésté je
také zfejme¢ mnohem obtizngjsi vytvofit si takovy domov ¢i oblibend mista, pro ktera je
typicka c¢lenitd kognitivni mapa plné prozitkd, udalosti, zahrnuti urc¢itého ,,mn¢ blizkého*
okoli, vytvoteni citovych vazeb, kognitivni mapa spojena s pocitem klidu, bezpeci,
privétivého dotyku mista.

Poskytuje Praha dostate¢ny kontakt s ptirodou? V jakém svéte, s jakymi kognitivnimi
mapami ziji lidé v Praze? Jsou jejich kognitivni mapy vyrazné odlisné od kognitivnich map
lidi v jinych méstech ¢ na vesnicich? Ceho vyrazem je vikendovy exodus z Prahy? Jak dal
rozvijet prazské urbanni prostiedi? Co miize udélat rodi¢ pro sebe, svého partnera, své déti,
pokud si uvédomuje deficit kontaktt s ptirodou? Jako dil¢i odpovéd’ na tyto otdzky mohu
nabidnout, vaZzeny prazsky ¢tenaii, ivahu o odpoveédnosti kazdého jednotlivce za urbanni
vyvoj v jeho okoli, za vyuzivani a ochranu prazskych ptirodnich izemi, za vytvareni domova
plného pozitivnich socidlnich kontaktii, za realizaci spolecnych rodinnych vylet do ptirody,
za oponovani reklamnim tlakiim na neustélou spotiebu a konzumni zivot. Mohu ale také
nabidnout nasledujici basei a poselstvi, skryté v mottu tohoto piispévku:

ROBOTI LIDE, PRIKAZ DNE
Vynulujte displej atomového ¢asu
a vdechnéte az ke kotinkiim vlasii
pomijivy vanek vecerniho léta

s plaménky nocnich strazcu svéta




Kvéta Jechova

Jje velice aktivni kultivovana Zena, ktera vyuziva diichodového véku k zuroceni celozZivotnich
bohatych zkusenosti. Na profesionalni urovni sleduje vyvoj prazského prostiedi jiz vice nez 25
let. Jako dlouholeta clenka Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot stale sleduje veskeré
aktualni deni v oblasti Zivotniho prostredi a ekologie. V prubéhu svych vyzkumnych ukolit nas
jeste dokadzala seznamovat s novou souvisejici literaturou a upozornovat na zajimave
informace z novin a casopisii.

Jak se piihodilo, Ze se zajimdte o problematiku odcizovani déti piirodnimu prostiedi?

Problematika déti ve velkomésté mne hluboce a ddvno zajimé. Kdyz jsem pied lety
jako sociolozka na prazském urbanistickém pracovisti (tehdy se nazyvalo Utvar hlavniho
architekta) byla povétfena zpracovanim studie o podminkach zivota prazskych skolakt, byly
vSechny tfi mé déti praveé ve skolnim veéku. Proto mne velice zajimalo, jak je mésto vybaveno
pro jejich zdravy Zivot, nejen pro jejich vzdélavani, ale 1 pro odpocinek a hru. Vékova skupina
starSich Skolaki je mimotadné citliva pro posouzeni obytnych kvalit mésta. Tyto déti uz se
pohybuji v prostiedi bydlisté samostatné, objevuji jeho tajemstvi a navazuji s nim divérny
vztah, ktery je mize trvale ovlivnit. Star$i $kolaci jsou velmi dobfe zpisobili k testovani
obytnych kvalit mésta, zejména jeho vetfejnych prostor.

Vyzkum, ktery byl v roce 1971 uskutecnén ve vybranych lokalitdch Prahy a prazské
sttedocCeské aglomerace, pfinesl fadu poznatkd, které byly varujici: Ve méste nejsou
saturovany n¢které zakladni potfeby déti dvanact az patnactiletych, zejména nejsou zajistény
podminky dostatecného pohybu na vzduchu, bezpe¢né moznosti pohybovych her . Zaroven
bylo zjisténo, ze ani prostory ur¢ené pro hry skolni mladeze nejsou dobte vyuzivany a byvaji
détem nepftistupné pravé v dob¢, kdy maji volno. Zvlastni sociologické Setfeni bylo tehdy
zaméteno také na zjisténi, jak a kde prazské déti travi nejveétsi blok svého volného Casu, letni
prazdniny, jaké ptilezitosti se jim nabizeji k pobytu v pfirodé¢ a jaké moZznosti vyhledavaji
v hlavnim mésté.

Co bylo v ramci VaSeho projektu stéZejni?

Pti vyzkumu odcizovani méstskych déti ptirodnimu prostiedi se nabidla ldkava
moznost srovnani dne$niho stavu se situaci pied pétatticeti lety. Byla jsem upiimné zvédava,
k jakym zméndm za tu dobu doslo nejen ve vybaveni Skol a mésta, v systému spravy skol a
v organizaci pedagogické prace, nejen v zivotnim stylu rodin, ale zejména v zivotnim zptisobu
dnesnich skolaki. Pti terénnim prizkumu jsem se snazila co nejvice zachovat piivodni vybér
lokalit a zptisob dotazovani, at’ §lo o anketu o prozivani prazdnin nebo o besedy se skolaky
o tom, jak travi volny Cas ve Skolnim roce. Také v rozhovorech s experty (s urbanisty,

s pedagogy v navstivenych skolach, s vychovnymi poradci, s pediatry a s t¢locvikaii) §lo

o postiZzeni hlavnich zmén v uzivani méstského prostoru a hlavnich trendf v chovéani dnesnich
pubescenttl.

Vyjit z interiéru, jak ten ¢as vyuzivaji, jaké venkovni prostfedi jim mésto nabizi a s jakymi
entitami ptirodniho prostiedi se setkdvaji.

Myslim, ze zjisténé udaje vypovidaji presvédéiveé o soucasné situaci pubescentli
v nasem hlavnim mést¢, o tom, jaké podminky determinuji chovéani dospivajici generace
Prazani a jaky je jeji vztah k ptirodé. (Podrobné je v§e uvedeno v zavérecné zprave — viz
www.detiamesto.cz.)



Co jste si béhem prdace na spolecném projektu od jeho realizace slibovali? Co Vs udivilo,
piekvapilo, zarazilo, Sokovalo? Z ceho jste méli radost a co Vam dodalo optimismus?

Nejvice mé prekvapila schopnost prazskych déti prizptisobit se nepiiznivym zménam
v prostoru mésta a pokladat nynéjsi situaci za normalni. Piekvapilo mé&, jak socidlni disledky
dvou na sob¢ nezavislych procesii: postupujici expanze informacénich technologii a
postupujici expanze mésta do okolni krajiny, zménily béhem poslednich tii desetileti
moznosti doteku méstskych déti s ptirodnim prostfedim, s volnou krajinou. Nejvice jsou
disledky obou téchto nevratnych procest zjevné praveé na chovéani dospivajici generace
obyvatel mésta.

Uvedu nékolik skute¢nosti:

Kdyz se fekne HRA, piedstavi si dnesni pubescent urcité néco spojeného s pocitacem.
Pti takové hie se obejde nejen bez venkovniho prostoru, ale dost ¢asto i bez spoluhracii.
Praptvodni vyznam détskych her, jako spole¢né tvotivé radosti i jako pfipravy k budoucim
socialnim rolim, jako tréninku k souhte a ke spolupraci v dospélém véku, se ve virtudlni hie
vytraci.

Generace dneSnich otcti si kdysi ve Skolnich letech opravnéné st€Zovala na chybé&jici
misto pro hry a méli pfi tom na mysli hlavné otevieny venkovni prostor. Jejich snem bylo
»~robinsonadni htisté, kde by bylo mozné tvofit i boftit, rozd€lat oheii 1 dotykat se zivych
tvort. Soucasné prazské déti travi prevazné i svlij volny Cas v interiéru, a to i tehdy, kdyz je
priznivé pocasi k pobytu venku, jak dokazal reprezentativni vyzkum o prozitku jarnich
vikendut.

Dé&ti v soucasné Praze vyrustaji pfevazné v interiéru a jejich pohybové aktivity jsou
znacné omezené. Pfitom pohyb patii k zdkladnim potfebam ditéte, jak biologickym, tak i
vys$S$im socialnim. Pokud se nevytvoii pozitivni vztah k pohybové ¢innosti v détstvi,

v dosp¢élosti jej clovek ziskava uz velmi téZce. Dokonce ani cesta do Skoly nebyva spojena
s prochazkou. Nejméné polovina dotazovanych skolakl cestuje do Skoly méstskymi
dopravnimi prostiedky, ¢ast déti (v nasem souboru asi 7 %) vozi do $koly n¢kdo z rodiny
automobilem.

Pied tficeti lety téméf tii Ctvrtiny Skoldkt pravidelné cvicily ¢i sportovaly,
organizovan¢ zavodilo asi 20% déti. Dnes piedstavuje podil cvi¢icich déti v prazskych
Skoléch asi jednu tietinu, ale pfitom jsou velké lokalni rozdily. Existuji vybérové skoly se
sportovnim zaméeienim, kde prave télesny rozvoj je primarnim zajmem pedagogu 1 zaka
(napt. Skola se sportovnim zaméfenim v Praze 6, Petfiny — Jih), ale existuji jiné Skoly, kde
celé Ctvrtina déti ma z nejriznéjSich divodii omezenou ucast ve Skolnim télocviku.

Déti pied tficeti lety uvadely, Ze pohybova ¢innost jim pfinasi radost, zdravi, zdatnost
a vykonnost. Starsi divky uvad¢€ly Casto ditvody estetické: ptani ziskat péknou postavu. Dnes
se pubescentlim nabizeji nejriznéjsi produkty a kosmetické Gpravy téla, které by - za urcity
peniz a bez jejich vlastniho pfi¢inéni - mohly jejich zevnéjsek zdokonalit k nepoznani.

V hlavnim mésté v uplynulych tficeti letech ubylo nejen mnoho volnych, dosud
nezastavénych ploch, které kdysi umoznovaly ndméetové hry skupinam déti, se zménou
vlastnickych vztahti v poslednich letech ubylo i ploch pfimo uré¢enych détem.

V uzemnim planu hlavniho mésta jsou plochy, vyuzitelné pro pobyt a pohyb déti
vymezeny ve funkénich systémech Skolstvi, rekreace a sportu. V oblasti zakladniho Skolstvi
zajistuje uzemni plan hlavniho mésta k roku 2010 prostory pro vyuku 126 tisic zak.
Predpoklada vystavbu 36 novych Skolskych areald az pro 12 tisic zakt. V mistech, kde
poklesne pocet zaka zékladnich Skol, se 1 nadale pocita s vhodnym vyuzivanim objektl pro
stfedni a jiné typy Skol. Soucet ploch (vétSich nez 0,25 ha) v generelu Skolstvi piedstavuje
775 ha a do roku 2010 plén ptedpoklada prirtstek dalSich 74 ha , ptedevs§im v okrajovych
castech mésta. Z hlediska celkovych plosnych bilanci a z hlediska rezortniho ptistupu je tedy
vSe v poradku.




Jinak je to se skutecnym vyuZitim ploch. Skolni pozemky jsou v poslednich letech
v Fadé pripadii pronajimany ke komercnim ucelum, nékdy z rozhodnuti méstské casti, nekdy
z rozhodnuti vedeni skoly. Nejcastéji se jednda o prekryti otevienych hiist nafukovact halou.
Zpravidla je pritom ekonomické hledisko nadiazeno rekreacnim potrebam déti.

Je pravidlem, Ze $koly maji vlastni Skolni htisté. Ale pravé ve vnitinich ¢astech
hlavniho mésta, kde je hustota zastavby nejvyssi, skolni histé bud’ zcela chybi nebo
predstavuje jen uboze stisnény placek mezi domy, bez pohybu vzduchu, bez kousku stinu, bez
stopy zelené (htisté u skoly ve Vodic¢kové ulici, hiiste u zakladni Skoly na Plzenské
v Kositich).

Existuje fada kvalitnich htist, které byly v poslednich letech se znacnymi naklady
vybaveny pro sport a ke hram, maji zpevnéné povrchy a zajimavé dopliujici vybaveni.
Vétsina z nich je vSak — stejné jako pted 1éty - uzaviena praveé tehdy, kdy déti maji nejvice
volného ¢asu: ve dnech pracovniho klidu a o prazdninach.

Ubytek $kolnich zahrad, k némuz ve sledovaném obdobi doglo, $koly ani §kolaci
nepocit'uji jako ztratu, prace na pozemcich neni ocenovana jako vyznamna ani ve Skolnich
osnovach (cca Sest vyucovacich hodin do mésice), ani v minéni Skolak.

Vyrazn¢ ubyva zrucnosti a fyzické obratnosti déti. Podle minéni pedagogti jsou dnesni
Skolaci méné vytrvali v chlizi nebo pii manudlni praci. K télesné praci maji méstské déti
ptilezitost jen zcela vyjimec¢né, 1épe jsou na tom déti ve venkovskych sidlech, ale ani tam si
prilezitosti k manuélni praci nevazi, praveé naopak.

Za poslednich tficet let vyrazné ubylo kontakti méstskych déti s venkovem a zménil
se 1 sam charakter venkova. V sedmdesatych letech travila nejméné tietina déti Cast prazdnin
u ptibuznych a znamych na venkové¢. Dnes ma takovou pfilezitost jen nepatrna skupina (cca
7% v nasem souboru), a pfi tom je tento pobyt spojen s n&jakou zemédélskou nebo jinou
konkrétni venkovskou praci jen velmi vzacné. Soucasnad méstskd mlddez nema predstavu o
zivote na venkove ani o praci zemédélct. Nejen Ze ji neumi ocenit a chépat jeji vyznam, ale
néktefi ji dokonce vyslovné pohrdaji. (Divenka, ktera se pii besed€ pfiznala, Ze umi podojit
kravu, se v zapéti za svoji zkusSenost pied tfidou stydéla.)

Osobni vztah k Zivé ptirodé ziskava pfevazna vétSina déti jen diky kontaktim
s domacimi mazlicky. Kontakt s jinymi zvifaty, zejména s kofimi, je vzacny a ma ptichut’
luxusu. Jen vyjimecné chovaji v nékolika Skolach néjaké zivé tvory, a tak se déti v z4jmovém
krouzku uci je nejen znat, ale 1 mit za né ur¢itou zodpovédnost.

Nejcast€jsi moznosti priblizeni k pfirodé je pro obyvatele Prahy stale jesté pobyt na
chatach a chalupach. Téméf tretina déti ma piilezitost k takovému pobytu, avSak pro déti ve
star§im Skolnim véku je takovy pobyt ldkavy jediné tehdy, kdyz tam maji vhodnou
spolecnost, kamarady. Ale i1 v takovém optimalnim ptipad¢ byva ptiroda pouze kulisou pro
obvykly konzumni zplsob prozivani volna(,,Nejlepsi bylo grilovani.*).

Pobyt u vody patiil kdysi k nejvétsim a vS§eobecné dostupnym letnim radostem.

V soucasnosti vyznamné ubylo moznosti ke koupéni v ptirod€. Dokonce i déti z obci

v prazském okoli se dnes nekoupaji v blizkych rybnicich, ale dojizdéji si zaplavat do bazént
v Praze. ,,Mit v Praze aquapark!“- to pfani Casto vyslovily prazské déti v anketé o
prazdninach.

Beze zmény pretrvava obliba letnich détskych tabort. Jejich ucastnici oznacuji pobyt
na tabote za nejlepsi Cast prazdnin. Tabor spojuje zazitek nového prostiedi a zkusenost
souziti s partou vrstevniki, pratel ze skautského, vodackého ¢i sportovniho oddilu. Zastava
otevienou otdzkou, nakolik jsou oblibené tabory umistény ve vhodné zdravé krajin¢ a nakolik
jsou k okolni ptirodé ekologicky Setrné.

I kdyZ prevazna Cast prazskych déti travi 1€to mimo mésto a ziistavaji ve mésté jen
nékolik dni, celd osmina prazskych pubescenti tu travi nékolik tydnii a nejméné 5%
dotazovanych déti je ve mésté po celou dobu prazdnin. Domovské mésto se k nim nechova



prilis pohostinn¢. Pamétihodné mista jsou preplnéna davy turistii. Mist, kde je piijemné si
hrat a odpocivat, je poskrovnu a skoro vSude se vyZaduje vstupné. Bezplatné ptistupny
sportovni park mohou Prazéci jen zavidét obyvatelim Plzné. Mimotadné zasluzné aktivity
vyvijeji ,,nizkoprahové* kluby mladeze, které poskytuji vhodné utocisté détem, které nemaji
vlastni program. Zaméteni jejich aktivit je vSak vzhledem k prostorovym podminkam
pfevazné interiérové, a to i v letnich mésicich.

O¢ mén¢ mésto umoziuje détem, aby si volné a tvotivée hraly, o to vice je nuti platit za
vSechny radosti. Mnohem dfive, nez se mohou naucit vydélavat si penize vlastni praci, nutné
je potiebuji nejen na svou stravu a oSaceni, ale i na svou uc¢ast ve skupin¢ vrstevnika. Rozdily
ve vysi kapesného nebo v disponovani drahymi pfedméty se staly mezi pubescenty v
soucasnosti mnohem vyraznéj$imi nez kdykoli diive.

Podle minéni pedagogii vyrazné klesa otuzilost déti, nejen otuZzilost télesna, ale i
odolnost vici piekonavani obtizi. Prazské déti jsou dobfe zivené, dobie oblékané a disponuji
fadou drahych pfedmétii. Viibec nejsou zvyklé odkladat uspokojeni svych pfani. Hodnotova
orientace mladeze je soustavné deformovana reklamou, ktera jim GspéSné vnucuje konzumni
zivotni styl. Hodnoty skromnosti a Setrnosti, které pokladame za dtlezité pro udrzitelny Zivot,
se jim jevi jako zastaralé, nemoderni.

Budoucnost: Jak se bude ddle vyvijet proces odcizovani déti prirodé? Co by se stalo, kdyby
se soucasnému vyvoji nechal volny priitbéh?

Nezbyva nez vzit na védomi skutecnost, ze v hlavnim mésté pti vysoké hustoté jeho
obyvatel a pfi rostoucim poctu navstévnikti maji déti malo prilezitosti k pobytu v pfirodnim
prostiedi, Ze nemaji moznost trvale a intimné pfirodu poznéavat. To v§ak neznamena, Ze se
neda délat nic pro to, aby méstské déti nachazely porozuméni pro piirodu a naucily se ji
ochraniovat. Naopak, je tfeba konat mnohé, na nejriiznéjsSich mistech a v soucinnosti. Je to
vSak kol narocny, mnohem obtiznéjsi, nez byla vychova v prostiedi blizkém ptirodnimu, a
vysledek je vzdaleny a velmi nejisty.

Jsem presvédCena, ze pro zlepSeni situace neexistuje jediné ucinné feseni, ani ze urcité
vhodné feSeni miize zajistit optimalni poméry navzdy. Je vSak nutné seznamit a trvale
seznamovat vetfejnost s ohrozenim, které vyplyva z deformace zivotniho stylu dospivajici
mladeze a hledat vychodiska ve spolupraci rodiny, Skoly a zdjmovych organizaci, a rozvijet
mezirezortni spolupraci obci a statni spravy. Pfitom je vzit do hry nutné také tu mladez,

o kterou se jedna.

Zékladnim a spole¢nym zajmem vsech zucastnénych by méla byt ochrana ptirodnich
hodnot ve mést¢ a jejich ti€elné vyuzivani. Jde zejména o vétsi plochy méstské zelené, parky a
chranéna ptirodni izemi v Praze a v nejbliz§im okoli. Jde také o zptistupnéni odlehlejsich
ptirodnich celkl. Koncepce izemniho planu snese kritiku z hlediska ekologie, ale zaostava
jeji naplnéni, zejména v oblasti rekreace. Nepodatilo se vybudovat rekreacni zazemi v oblasti
Trojské kotliny, Lahovické kotliny, v polesi Béchovice-Klanovice, podél vitavskych bieht
vCetné Manin a Rohanského ostrova, ani v zazemi Jizniho Mésta a Severnich teras.

Vétsina rozvojovych ploch pro sport zlistava ,,prazdna“. Zcela chybi trend budovani
rekrea¢niho zazemi pro tzv. neorganizovany nekomerc¢ni sport, pro spontanni sportovné
rekreacni aktivity. Budovani sportovnich zatizeni neldké4 podnikatele, protoze neslibuje
rychlou néavratnost investic, a tak zistdva zaleZzitosti obci, aby mobilizovaly zdroje na
realizaci starSich i novych projektii . Hlavni mésto zaostava zejména ve vystavbé koupalist,
bazénti a v budovani sité cyklostezek.

Neni vyuzivana jedinecna prilezitost pri soucasné regeneraci panelovych sidlist
k tomu, aby v ramci parteru sidlist byly nalezeny nevyuzivané objekty a prostory a vyuzity pro
potireby mladeze. Prave pri téchto akcich by bylo Zadouci vyvolat a vyuzit iniciativu a
soucinnost déti. Naucit je na ziskanych plochach, v dilndch a klubovnach udrzovat poradek a



ovladat pracovni navyky (napriklad zarizovat udrzbarské dilny na opravy jizdnich kol a
Jjiného sportovniho vybaveni).
krasne, vzrostlé zahrady na parkoviste pro auta.

Neni treba se bat ani provizornich reseni, kdyz jde o malé, levné a rychle
realizovatelné projekty. Dulezity je kazdy rok, kazdy mésic ve véku téchto déti, jde o
vyjimecné duleZity cas lidského Zivota.

Je dobré hledat i mala lokalni feseni. To pfedpoklada odstranit vSechny byrokratické a
mozna i finanéni ptekazky v piistupnosti k rekreacnim a sportovnim zatfizenim. Je nutné
pecovat o to, aby se déti mohly pohybovat a hrat si v bezpe¢ném a co nejméné znecisténém
prostiedi. Zpevnéné plochy pro jejich pohybové hry (brusleni, skate, cyklistika) by mély byt
dobfe vymezeny a situovany do mist dobte provétravanych, vzdalenych od hlavnich
dopravnich tahli (nikoli jako skatové hiisté u Strakonické vypadovky na Smichové).

Pro zménu neptiznivych trendil je nutnd soucinnost rodi¢t (dnesnich i budoucich),
$kol, predstavitelii obci i celostatnich rezortnich &initeli. Skola ma vyjime&nou uéinnost nejen
jako vzdélavaci a vychovna instituce, ale predevs§im jako misto, kde se pravidelné setkavaji
vsichni piislu$nici generace. Skola miize vykonat mnoho nikoli pouze ve vyuce, ale
pfedevsim v podniceni zdjmové ¢innosti a v akcich, které piesahuji vyucovani. Dobry ptiklad
byla akce :,,Sovy do Skol.,,

Skola miize v ekologickém chovéni ovlivnit i rodinu. Viechny déti znaji
heslo:,,Pfirodu chranime, odpady tiidime*, ale ukazalo se, ze soustavné a odpoveédné tiidéni
odpadu je docela naro¢nd Cinnost, a ze ma zpétné i pozitivni vliv na chovani domécnosti!

Skoly by mély piikladné vykonavat zodpovédnost za svéieny prostor a majetek.
Zduvodnéni, ze uzavieni hiisté v dob€ volna je nutné proto, ze nikdo v té dobé nemize rucit
za jejich bezpecnost, je vlastné cynicky alibismus. Kdo se o déti postarda mimo hiisté? Je
nezbytné tieba, aby obce a Skoly, které investovaly do Upravy htist’ nasly prostfedky na
zaplaceni kustodll nebo nasly jiny zptisob jak svéfit spravu néjakému jinému subjektu.

Vyuzivat prazdninového ¢asu a vSech dalSich moznosti, jako jsou skoly v pfirodé,
lyzatské kurzy a podobné k tomu, aby méstské déti ziskaly autenticky prozitek oteviené¢ho
prostoru, volné krajiny, hlubokého lesa. Nizkoprahové kluby a jiné zajmové organizace je
tteba podpofit v jejich podnicich za hranicemi mésta, aby zazitky kontakti s pfirodou nebyly
jen vysadou bohatSich obyvatel mésta. Je dobré pfipomenout si tradici trampingu, ktera
zménila kdysi v letech hospodaiské krize generaci marginalizovanych obyvatel mésta
v nadSené ochrance pfirodni krajiny.

Je zadouci podporovat (ve spolupraci s ministerstvem zemed¢€lstvi) agroturistiku a
hledat cesty a projekty, které¢ by do uzsiho kontaktu se zemédélstvim ptfivedly nejen jednotlivé
rodiny s malymi détmi, ale i Skolni tfidy, zdjmové krouzky a oddily starSich Skolak.

Velkou ulohu v ekologické vychoveé mladé generace hraji détské organizace, skautské
a jiné sportovni oddily. Bylo by zadouci, aby supervize nad jejich podnikédnim sledovala i
ekologické hledisko, aby jim bylo umoznéno taboteni ve vhodnych lokalitdch a aby byla
sledovana i jejich ,,stopa“.

Péce o mladou generaci vyzaduje mezirezortni spolupraci. Vhodné podminky pro hry
dospivajici mladeze, pro odpocinek a setkdvani, podnéty pro jeji aktivity by jim mélo
poskytnout prostiedi, ve kterém vyriista. Na to nestaci jen Gsili jednotlivych rodica, to je
spole¢na starost zodpoveédnych ¢initelil statu, mésta, obce, nejen ekologii a urbanistt, ale 1
téch, kdo se staraji o zdravotni kvality lidskych zdrojt a o prevenci kriminality.



Nejde o prosazovani vysad pro urcitou skupinu obyvatel! KdyZ bude mésto dobie
vyhovovat pozadavkim dospivajici mladeZe, bude vhodné i pro vSechny ostatni lidi,
bude lépe obyvatelné.



Karel Elbrs

Jje dlouholety a vynikajici vychovatel mladeze, ktera ma snizenou intelektuadlni urover,
(prevazné absolventii zvlastnich skol). Byval také vedoucim pracovnikem zemédelského
zavodu a ucitelem ekologie na Stredni Skole pro pracujici Praha — Jarov. Od r. 1994 je
zrizovatelem a vedoucim Soukromého strediska pracovniho vyucovani, obor Zahradnické
prace. Tym jeho spolupracovnikii casto a ochotné nahrazuje ucnum nefunkcni rodiny.
Stredisko sidli v Toulcove dvore, ucni vydatné pomdahaji pri udrzbé aredlu. Za osm let souziti
se Strediskem ekologické vychovy nevznikl ani jediny vzdajemny konflikt. To, co napsal, je
typickeé pro lidi, kteri o co vice délaji, o to méné o tom mluvi.

Nasi uéni — odkud pochazeji, kdo jsou

Ptiblizné 1/3 uéit prichdzi ze zdkladni Skoly, kde az na vyjimky maji horsi studijni
vysledky. Zbyvajici ¢ast uci je ze zvlastnich a specialnich skol. Pfipravenost téchto zakl na
teoretické 1 praktické uceni je vétSinou mala. Maji Spatnou fyzickou kondici. Je zfejmé, ze
v ptedchozich letech nebyli vedeni k zddné venkovni manualni praci. Nedovednou zachazet
s nafadim. AZ na vyjimky nemaji zdkladni pracovni ndvyky (prace s noZem, rozdélani ohné,
vydrz u opakovanych ¢innosti...).

Specialnim vychovnym problémem zacinaji byt nové nastupujici uéni s vékem nad 18
let. Jde o mladé lidi, ktefi vétSinou ze socialnich ditvodt timto zpisobem fesi soucasny
nedostatek pracovnich pftileZzitosti a placeni socialniho a zdravotniho pojisténi. Jejich zatazeni
k hochtim a divkam, kterym je 15 — 16 let, pfinasi fadu vychovnych problém.

Rodinné zazemi

Cast uéiiti je peclivé ,,opecovavana“ rodinou a je zde az piehnana starostlivost o ditg.
Ptiklad: 22lety chlap jak hora je dnes a denn¢ dovazen a odvazen z uceni, dodnes se neumi
orientovat ve mésté, ale ani v mensim prostoru Toulcova dvora. Tento ptiklad neni naStésti
tak ¢asty. Opakem jsou ucni, ktefi jeste pred dovrSenim 18ti let Ziji u ,,cizich* a sami se Zivi,
protoZe rodinné zdzemi nefunguje tak, jak ma.

Kam smétuje nase vychova

Na desitky velice nadanych a uspésnych mladistvych ptipadaji stovky primérnych, ale
1 podprimérnych a netspésSnych. Nasi ucni nejsou z tplného konce této pomysiné fady, ale
rozhodné vzadu jsou. Proto se snazime pfipravit je co nejlépe na zivot, ktery je pied nimi.
Budou potiebovat vytrvalost v praci, a to i za horSich klimatickych podminek, schopnosti
priméfené reagovat na rizné zivotni situace. U¢ime je hospodafit s vlastnimi silami, s Casem i
se ziskanymi prostfedky tak, aby se stali pokud mozno existenéné samostatnymi lidmi.

Intenzivné hledame, kde by se nasi absolventi mohli nasledné uplatnit. Nutno pfiznat,
ze je to ukol rok od roku obtizné&jsi. Pro ¢ast z nich musi i spolec¢nost po vyuceni hledat
uplatnéni a socialni pomoc. V soucasné dob¢ z loniského vychéazejiciho ro¢niku nenaslo
uplatnéni — pracovni zatazeni 40% uciill. Jde zejména o ekonomickou problematiku.
Minimalni mzda a danové zatizeni je vysoké, pracovni schopnost této ¢asti zakt je mala a
jejich zaméstndvani se zameéstnavateli nerentuje.

Zavér — proc to délame

Prace s popsanou skupinou mladeZe je z hlediska mistra odborného vycviku za trest,
ale 1 za odménu. Kdo je zkuSenéjsi a vyspélejsi, ma mit za povinnost starat se a pienaset své
znalosti a dovednosti dal. V této Stafeté uceni je naplnéni a uspokojeni z prace. Je hezké po
letech se setkat se spokojenym ¢lovékem, ktery prosel nasSim ucenim.



Je znamé Cinské porekadlo:

Kdo chce byt $t'astny jeden den, at’ se opije.

Kdo chce byt stastny jeden mésic, at’ se oZeni.

Kdo chce byt st’astny cely Zivot, at’ se stane zahradnikem - a pravé k tomu je vedeme.

Analyza vyvoje vztahu ucnovské mladeZe k prirodé a sledovani nékterych souvisejicich
vztahu za uplynulych 30 let

Pro informaci uvadim slozeni 1. ro¢niku 2004 - prim. znamka v 8. tiidé

ze specialnich Skol 5 uéni 35% 1,63
ze zvlastnich Skol 5 uénu 35% 1,84
ze zakladnich Skol 4 ucnové 30% 2,92
V ro¢niku je 8 dévcat - pramérny veék 16,37 let

6 chlapcii - pramérny veék 16,62 let.

Od roku 1975 (zacatek vyuky) absolvovalo obor Zahradnické prace 317 ucni.

Uplatnéni ucit Pokracovalo Jiné uplatnéni: Nezatazeni:
v oboru: ve studiu
(1 v jiném oboru):
1975-1984 75% 5% 17% 3%
1985 -1994  60% 10% 20% 10%
1995 -2004 40% 10% 20% 30%

Socialni analyza skupiny:

40% zakl pochazi z netplné rodiny,

20% zak trpi znaénym psychickym zatizenim z divodu alkoholismu, nemoci nebo
nezaméstnanosti nékterého z rodi¢l nebo 1 obou.

Vyhodnoceni vysledku nékterych sledovanych vyvojovych trendi:
V pribéhu doby zjistujeme u pirevazného poctu zaki stale klesajici:
- télesnou kondici,

- soustfedénost na praci,

- vytrvalost v praci,

- otuzilost jak proti chladu, tak teplu (sklenik),

- schopnost samostatného jednani.

ZvySuje se pocet zaku:

- s alergiemi,

- s onemocnénimi (pocet zameSkanych dni),
- se zavislosti na koufeni a alkohol,

- s vychovnymi potizemi.

Roste pocet dnit onemocnéni. Roste pocet zaku trvale 1écenych psychofarmaky.
Ubyva aktivit v pfirod€ na tcet aktivit v uzavieném prostiedi — malou vyjimku tvofi zaci ze
socialng siln¢jSich rodin. [Letos jelo na hory pouze 20% zaki - rodi¢e nemaji 3000,- K& na
uhradu 10ti denniho pobytu.]

U sledované skupiny je stale mala znalost piirodnich zakon, ale i mala schopnost
urcit bézné stromy, rostliny i zivo€ichy. Lepsi se znalosti "teoretické ekologie". Otazky typu
obnovitelné energie, recyklace odpadt, ochrany ptirody atp.



U ucit se projevuje negativni vliv reklamy, chovani rodiny - maji zmatek v
informacich (zevSeobecnovani negativnich jevil, projevujici se jako strach ze zvirat, mysi,
pavoukt, hadi, zab). Obecné chapou Zivotni prostfedi jako nebezpecnou oblast (klistata, fasy
a tak podobng).

Celkove¢ se da konstatovat, ze zaci ptichazejici do ucilisté jsou rok od roku méné
otuzili, mén¢ navykli na soustavnéjsi fyzickou préci a na praci v kolektivu.

Graf ¢.1: Vyvoj sledovanych znakii u uéii
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Tereza Herotova

je mlada lékarka, ktera ma veliky zajem o hledani efektivnich cest, jak véas u deti predchdzet
vzniku nevhodného zpiisobu Zivota. Vhodné rezimové navyky mohou vyznamné ovlivnit kvalitu
a délku Zivota jedince, ale také brzdit narust vydajit na zdravotnictvi v nasi spolecnosti.
Skoda, ze neni podstatné vic takovych odbornikii, ochotnych hledat pomoc i mimo ramec
vilastniho oboru a na oplatku zase predavat poznatky a pomdhat i mimo mantinely vlastniho
resortu a podle moznosti hledat zkusenosti také mimo hranice naseho statu.

O norskych a Svédskych materskych Skolach
aneb o tcté a respektu spole¢nosti k ditéti, clovéku a k prirodé

Na zacatek malé odboceni ke smutnym statistickym tdajiim. Vice nez % vSech tmrti
ve vyspélych statech maji na svédomi dvé skupiny onemocnéni: nemoci kardiovaskuldrni
(onemocnéni srdce a cév), na které umiré asi 55% populace, a nddorova onemocnéni, ktera se
na umrtnosti podileji asi 25%. Podle ptislusnych epidemiologickych udaji je odhadovano, ze
zevni vlivy predstavuji v etiologii obou téchto onemocnéni nejvyznamnéjsi postaveni, nebot’
je odhadovéno, ze zevni faktory naptiklad ptisobi vznik 80 — 90% vSech nadorovych
onemocnéni. Hlavni faktory, které se podileji na vzniku nadorovych onemocnéni, jsou:

35% strava 3% reprodukéni faktory
30% tabak 3% profesionalni expozice
5% alkohol 2% ionizujici a UV zéfeni
5% nedostatek pohybové aktivity 2% znegisténé ZP

5% infekce 1% lékatské procedury

Z vyctu etiologickych faktor je ziejmé, Ze vyznamné vynikaji dvé skupiny, a to
vyziva a tabak. Pokud bychom k t€émto dvéma skupinam faktori ptidali jesté pravidelnou
konzumaci alkoholu a nedostate¢nou pohybovou aktivitu, zjistime, Ze 75% nadorovych
onemocnéni ma ptimou souvislost s chovanim lidi, tedy s jejich Zivotnim stylem. Je ziejmé,
ze vhodnym piistupem ke svému zdravi miizeme vznik téchto onemocnéni oddalit ¢i jim zcela
zabranit.

Détstvi, zejména pak pfedSkolni obdobi, miiZzeme oznacit jako kritické ve vztahu
k vytvateni dobrych, zdravi podporujicich rezimovych navyk. V tomto obdobi si dité navyky
a postoje, at’ uz rezimové anebo stravovaci, vytvaii nejlépe. Navyky, které si dité
v predSkolnim véku zafixuje, pak vétSinou praktikuje po cely zbytek zivota. Na jejich utvareni
se podili zejména rodina, a u déti, které navstévuji matetskou Skolu, také tato komunita.
Nejsnaze se navyky vytvareji spontann¢, ptimou zkusSenosti ditéte, tzn.ze vidi kolem sebe
ptiklady zdravého chovani a Zije ve zdravé utvafenych zivotnich podminkach.

Vhodné rezimové navyky jsou kliCcovou soucasti celkového Zivotniho stylu jedince,
ktery vyznamné ovlivituje kvalitu a délku jeho Zivota.

Mezinarodnim srovnanim stiedni délky Zivota Ceskym statistickym ufadem v Praze
vyslo najevo, Ze Zeny se v CR dozivaji primérné 78,3 let, muzi 71,5 let, coZ je u Zen o 4 roky
a muzt dokonce o 6 let méné, neZ u zen a muzi ve Svédsku.

Na zakladé téchto informaci si miizeme poloZit zasadni otazku: Je rozdilny pfistup
$védskych rodi¢t a MS pii¢inou zdravéjsiho Zivotniho stylu a del3i stiedni délky Zivota
$védské populace? Struénym popisem filozofie, struktury a kurikula skandinavskych MS se
vam budu snazit na tuto otazku odpoveédeét.

V Norsku i Svédsku je zdravi celou spolecnosti, tedy i statem, povazovéano za jednu
z hlavnich Zivotnich hodnot. V roce 1998 doslo k vydani nového Skolského zdkona, diky



kterému bylo reformovano i predskolni skolstvi. Stat zacal podporovat individualni piistup ke
kazdému ditéti (déti se podili se svymi uciteli a rodi¢i na piipravé kurikula MS). Matei'ské
Skoly miize navstévovat dité v podstaté od narozeni do 6 let, avSak v praxi se vétSinou
setkame s détmi ne mladSimi 6 mésict. Déti od 0 do3 let jsou ve skupin€ po max. 9, déti od 4
do 5 let max. po 18, déti od 5 do 6 let max. po 22. O kazdou z téchto skupin se stard vzdy 1
vysokoskolsky vzdélany pedagog a 2-3 asistenti (vétSinou budouci studenti piedskolni
pedagogiky na VS). Jednotlivé vékové skupiny déti si spolu neustéle hraji a spolupracuji. Tim
se mladsi u¢i od starsich a naopak. Kazda MS ma v podstat& jednu velkou skupinu riizné
starych déti (obdoba vékoveé smisenych tiid, které je mozno vidét v Ceskych matetskych
$kolach podporujicich zdravi — MSPZ). Tim se déti u¢i socialnim dovednostem. Individualita
ditéte je mimo jiné podporovana i tim, ze ucitel ditéti ¢innosti nevnucuje, ale nabizi mu
dostatek moznosti, ze kterych si dité samo miize vybrat. Do MS nepatfi stresové situace, a
potieb - potieby uznani.

Rezim dne skandinvskych MS je vyrazn& odligny od nasich MS.

Déti travi 80% z celkového pobytu v MS venku. Ridi se heslem: ,,Zatimco vy chodite
do ptirody obcas, my jsme tam kazdy den.” Ven se nechodi, jen pokud je v zim¢ mén¢ nez -
20°C nebo je silna boutka. Snih, dést’ ¢i jina nepiizenl pocasi je od pobytu venku neodradi. Vi,
7e neexistuje Spatné pocasi, ale Spatn¢ obleceny ¢lovek! Kazdé dit¢ ma ve Skole nahradni
obleceni i obuv na ven. Ve Skole jsou také vykonné suSici skiin€ na obuv i odév. Déti
pobyvaji na Skolni zahrad¢, kterd nema klasické prolézacky ¢i piskovisté, jak jsme zvykli
vidavat u nas, ale jsou jakymsi zmenSenym vzorkem piirody, ktera je obklopuje. DEti mohou
1ézt na stromy, cachtat se v louzich, trhat kvétiny, travu, atd. Celodennim pobytem venku se
vyrazné zvysuje obranyschopnost, psychicka vyspélost a koncentrace pozornosti déti 1 uciteli,
a tim kleséd nemocnost.

Skandinavska pedagogika vychazi z faktu, ze vSechny déti ke svému spravnému
vyvoji potiebuji informace, pohyb a byt ve skupiné. Zakladni potfeby jim jsou
zprostiedkovany hrou v ptirodé, ktera je obklopuje. Véci, které déti v ptirode nachazeji, jim
pomahaji ve vSech aktivitach, emocich, socidlnich dovednostech, pomahaji pochopit ptirodu,
se kterou diky tomu zlstanou pozitivné spjaté po cely svlij zivot. Na§ mozek potiebuje svétlo,
zvuky, barvy, coZ nam ptiroda mize dat. VSechny tyto stimuly jsou dulezité pro adekvatni
stimulaci mozkovych buné€k, zejména u déti ve véku od 3 do 6 let. Déti se v prirodé uci
rovnovaze, skakat, 1ézt na stromy, zdolavat skaly, ¢ist mapu, orientovat se v prirod¢, uci se
fair-play, vypravéji si a poslouchaji pohadky, ptipravuji si obédy ve formé piknika. Rozvijeji
své smysly — chut’, ¢ich, hmat, zrak i sluch - diky v§emu, co v lese, na poli, v jezefe, na louce
¢1 skale naleznou. VSechny tyto zazitky provokuji déti k otdzkam, na které okamzité dostavaji
spravné a véku priméiené odpoveédi od svych uditeli. Déti se timto zptisobem uci milovat a
chranit ptirodu, ve které ziji.

Obéd si déti vétsinou piinaseji s sebou z domova. Neni zvykem, aby MS méla vlastni
kucharku, ktera by denn¢ piipravovala tepla jidla. Rodic¢e davaji détem balicky s jidlem, které
si pak dit& v MS sni. Obéd trvé piiblizné hodinu, kazdy sni, co a kolik chce, na nikoho se
nespecha. Déti sedi s dospélymi u jednoho stolu na polohovatelnych zidlich, 1 zde je bran
zfetel na rovnost mezi ditétem a dospélym. Jednou tydné déti spolecné s uciteli ptipravuji
teplou polévku. Déti samy Skrabou brambory, na zdhonku vyryvaji mrkev a pomahaji
s piipravou stolu.

Nejmladsi déti spi po cely rok venku v kocarcich, kterymi je rodi¢e do Skolky
ptivezly. Star$i déti odpocivaji dle individuélni potfeby venku nebo uvnitt budovy na
matracich.

Veskeré odpoledni aktivity probihaji opét venku na Skolni zahrad€ nebo jinde
v piirodé. Zakladni &innosti déti je v MS spontanni hra, pii které probiha udeni prozivanim v



ptirozeném prostiredi - piirodé. ,,Pedagog ma tendenci sdélovat, ale dité chce prozivat!* Toto
pravidlo je zde pln€ respektovéno.

Ucitelé si jsou védomi svého vlivu na déti, a proto jim jdou svym chovanim
piikladem. Spolecnost si jejich prace velmi ceni.

Rodiée jsou hlavnim partnerem MS. Ve Svédsku i Norsku existuje Ministerstvo pro
rodinu a dité, které se stard o zajisténi t¢ nejlepsi podpory pro rodiny s détmi. K rodicovstvi
jsou déti ptipravovany jiz od 1. tfidy. Rodinnd vychova ma stejnou dlilezitost, jako napf.
matematika. Jsou seznamovany s pravy ditéte a rodicd, a také jejich povinnostmi. Na vychove
ditéte se oba rodice podileji stejnym dilem, a to 1 v prvnich mésicich Zivota ditéte. Muzi si
berou mateiskou dovolenou na 2 az 3 mésice a stfidaji tak své manzelky. Pro muze je péce o
potomky samoziejmosti. Bohuzel Svédsko drzi svétovy primat v poétu svobodnych matek,
proto stat i spole¢nost podporuje Gidast muzi jako uéiteli v MS. V soudasnosti je v MS asi
15% muzl ucitel.

Samoziejmé, ze i ve Skandinavii nebylo vzdy vse takové, jak je popsano. I oni
zacinali, experimentovali a ucili se z chyb. My v§ak miizeme vyuZit jejich zkuSenosti a
nékteré aplikovat do naseho predskolniho vzdélavani.



Emilie Strejékova

méla stesti, ze zacala rozum bradt v naruci Sumavské prirody. Dalsim stéstim bylo, Ze jako
politicky nespolehliva musela projit ruznymi profesemi, nez sméla vystudovat. Ziskané Zivotni
zkusSenosti vyuzila pri vychove svych deti, Zakui i pri zakladani ekologického centra. Chtéla a
stale jeste chce, aby zdejsi areal byl vzorovou ukdzkou péce o rizné prirodni systemy a
spolecenstva, a tim pomahal pozitivné piisobit na déti i dospéleé.

Jak se prihodilo, Ze se zajimdte o problematiku odcizovani déti prirodnimu prostiedi?

Uz dlouhd desetileti se zabyvam tim, ¢emu se bézné tika ekologicka vychova, ¢i snad
také vychova k udrzitelnému Zivotu, coz se z mého pohledu témét prekryva.

Upfesiiuji: snazim se hledat cesty k v€asnému rozvijeni komplexni praktické
inteligence déti. Jak? Za pomoci vytvareni piilezitosti k jejich kontaktovani s pestrym a
hodnotnym pfirodnim prostiedim. V z4jmu posilovani vitality u soucasné prazské détské
populace hleddm moZznosti, jak branit, aby se Zivotni pole naSich ratolesti sice plizive, ale
pteci jen stale rychleji nepfesouvalo vyhradné do uméle vytvaieného - nezivého - prostiedi.
Charakteristické pro ¢lovéka, ktery se vyviji pfevazné pravé v takovém prostiedi (bez
vzajemného zivého reagovani), je vlastni pasivita a nuceny konzum riizné
zprosttedkovavanych informaci o skutecném zivote. Déti si navykaji na predstavy o vlastni
ucasti na vzrusujicich zazitcich prostfednictvim virtualnich déjt pocitacovych her. Maji
dojem spoluprozivani pii ,,trojrozmérném* promitani ptirodnich scén v kinech. Disledky se
pak projevuji v nerealnych piedstavach o déni v redlném zivoté, ale také v pocitech nudnosti
vlastniho Zivota. Je pochopitelné, Ze negativnich celospolecenskych disledkt bude cela fada,
a to jak ekonomickych, zdravotnich, etickych, socialnich, politickych, tak i ekologickych
(ptehledné jsou disledky rozvedeny na str. 88).

V zajmu télesného 1 duSevniho zdravi nasich déti pfemyslim, jak 1épe hajit jejich prava
na rozvijeni celého uzasného spektra pfirozené vitality za pomoci vyuZzivani kontaktl s tim
nejdokonalejsim, co existuje - a to je pestré a zivé prirodni prostfedi — prostiedi, jehoz jsme
biologickou soucasti. A jak Ze to ve skutenosti konkrétné praktikuji?

Pro pochopeni bude nezbytné kratké ohlédnuti. V roce 1993 jsem byla prvni a jedinou
pracovnici, zabyvajici se ekologickou vychovou v Ceském ekologickém tstavu, kde jsem
vypracovala Analyzu sou¢asné situace ekologické vychovy v CR. V nasledujicim roce se mi
podafilo zorganizovat setkdni dvou lidi, kterych si velice vazim: doktora FrantiSka Koukolika
a inzenyra Josefa Vavrouska. Mistem setkani byl pavilon patologie v Kréské nemocnici a
tématem parazitické jednani ¢lovéka vii€i Zivotnimu prostiedi. Pti jejich debaté jsem v duchu
hyckala velikou radost z toho, jak se jejich ndzory shodovaly s mymi: jestlize se ¢innosti
¢loveéka zivotni prostiedi zhorsuje, je tfeba od Clovéka zacit s napravou.

Pro Josefa Vavrouska, jiz v dobé, kdy byl federalnim ministrem Zivotniho prostredi,
byla ekologie ¢lovéka diillezitym tématem (doklad je na str. 85). Doktor Koukolik pak napsal
koncem téhoz roku drobnou brozurku: Fyziologicky zaklad chovani ¢lov€ka ve vazbach na
trvale udrzitelny vyvoj a uchovani vztahti ¢loveék — pfiroda. V sedmé kapitolce, nazvané
Ekologicka vychova, pise: Domnivam se, ze smyslem i cilem ekologické vychovy je nejvyssi
dosazitelny pocet normalnich osobnosti, které vedi, co znamend trvale udrZitelny rozvoj, a
budou chtit, smét a moci v této veci néco udelat. Zde bych si dovolila pana doktora mali¢ko
upfesnit: a budou také umét v této véci néco delat, budou mit potfebné pracovni navyky. Lze
predpokladat, Ze pro poucené normalni osobnosti, nositele intelektové i hodnotové
konstrukcniho modu a konvencni urovné mordlniho vyvoje, jsou vyssi hodnoty, mezi néz patri
trvale udrzitelné Zivotni prostredi, nedotknutelné v podobném smyslu, v jakém je
nedotknutelny lidsky Zivot.



Jestlize soucasny vyvoj plodi deprivanty v popsaném rozsahu zminénou rychlosti, 1ze
uvazovat o nebezpeci jejich vzpoury vii¢i kulturnim normdm — spoleénym znakem deprivantl
byva niceni jako program.

Otazka tedy neni, zda ekologickou vychovu, ale jakou. Jisté je nutné pokusit se o
systemova opatieni, napriklad legislativni, jejichz dusledky se projevi zejména ve skolstvi,
zdravotnictvi a hromadnych sdélovacich prostredcich. Stejné je nutné pokusit se o vyvoj
,,odspodu *“ — napriklad vybudovanim vzorového zarizeni, které by v tomto smyslu vychovalo
nejprve prislusné pedagogy, a pak alespon jednu generaci deti, mezi nimiz by byl nejvyssi
dosazitelny pocet normalnich osobnosti, plné vedomych, co znamenda vazba clovéka na
prirodu a trvale udrzitelny rozvoj. Toto zarizeni by mohlo byt tviircem a nositelem memil, jez
by se v socialnim prostredi mély mnozit — vzdyt jde o ochranu lidské normy. Co nejdelsi,
nejpestrejsi, nejzajimaveéjsi a nejzabavnejsi byti v ,, prirodeé “, tj. mimo Ctyri stény, umoznujici
hru a zkoumani, je predpokladem.

V zavéru Koukolik shrnuje, ze: Memy jsou v socialnim poli néco podobného geniim
v poli biologickém. Lidstvi i deprivatstvi je mozno chdpat jako zpiisoby vyuZiti memii. Jejich
vzdjemny vztah se podoba vztahu genii neparazitniho a parazitniho Zivota.

O vybudovani zafizeni odpovidajiciho popisu jsem se uz tehdy snazila.

A zamér vySel: Od roku 1995 existuje Toulciiv dvir, ekologické centrum hlavniho
mésta Prahy. Vice neZ deset let jsem mu vénovala skoro vSechny sily a dovednosti a
pokousela jsem se — obc¢as snad i ¢astecné€ uspésné - tidit ho vytyCenym smérem: vychovné
usili zdejSich pracovnik mélo podporovat vzorné rozvijené a opecovavané piirodni prostredi
¢lenitého aredlu.

Mnohé se podaftilo: uspésné zde pracuje ekologicky zaméteny klub rodict
Matetidouska, uz rok je v provozu mateiska Skola Seminko. Spokojeni jsou dospéli i déti.
Béhem Skolniho roku probihd denné n€kolik programii pro skolni kolektivy, rodi¢e s malymi
détmi mohou kdykoli zdarma navstévovat venkovni aredl s domacimi zviraty.

Jen pravé to ptfirodni prostiedi naseho aredlu hodné postrada ony pracovniky, kteti by
si um¢li brat informace (podle souc¢asnych definic vnimat signdly) z rostlinné fiSe, chtéli a
umé¢li na n€ reagovat. Snazim se doufat, ze Casem snad i to bude. Mozn4 jsem ve svych 66ti
letech uz piilis§ netrpéliva. A mozna, ze pro mne osobné¢ nejveétsSim ziskem z onéch poslednich
deseti let je pravé poznani, Ze jsem sice méla §tésti na dobré spolupracovniky — v bézném
slova smyslu - ale z téch jen velice malo dostalo ptilezitost v priibéhu celého vyvoje do
dospélosti, aby si navykli brat potiebné informace ptimo z venkovniho terénu, a hlavné, aby
m¢eli potfebu na n¢ vhodné reagovat. Aby ze své viile, nikoli na zaklad¢ soustavnych piikazi,
chtéli a védéli, jak jednat v zajmu zdejSiho pfirodniho terénu.

Mozna, ze pro nezasvéceného neni zcela ziejmé, co mam na mysli. Piestavme si tedy,
ze v ekologickém centru zastava odborné zdatny pracovnik nazor, Ze ma na vic, nez aby d¢lal
nekde venku. Je snadné domyslet si, jaky osud postihne nasi krajina, budeme-li mit cely narod
environmentalné teoreticky vyspélych jedinct se stejnym postojem k fyzické praci v terénu a
vychovavat budou vyhradné pou¢ovanim misto vlastnim prikladem.

Jesté jeden priklad ze Zivota. Absolvent piirodovédecké fakulty, lektor ekologicko
vychovnych programi m¢l o prazdninach sluzbu. V jarnich mésicich byla na dvoie vysazena
vzrostla lipa s pomérné malym kofenovym balem a vétsi korunou. Po tydnu bez zalévani méla
listky smutné svésené. Odpoveéd’ na otazku, proC nebyla zalévana, znéla: ,,Neni to napsano
mezi tkoly v pocitaci.“ a nasledovala jesté otazka: ,,Kolikrat tydné se ma zalit?. Pozor,
pozor, toto neni napadani onéch mladych muzii. Toto uvadim jako — bohuzel - vystizné
ptiklady pfesné dokumentujici nasi dobu. Pravé generace mych vrstevniki je vychovavala. Ze
vSech mladych lidi, ktefi prosli néjak pracovné za deset let Toulcovym dvorem (jako civilkari,
lektofti, stazisté, dlouhodobé&;jsi brigadnici a j.), umélo reagovat na podnéty z pfirodniho
prostiedi dobfe a samostatné ptiblizn€ asi 15 %. Ale i ti dobii udrZovali daleko disledné&ji a



systematiCtéji pofadek v mistnostech, nez na nasem dvote, ktery také spoluptisobi na
atmosféru zdejSich programd. Jeste jedno velice dilezité zjisténi: i u téchto ,,dobrych* byl
podstatné pozitivnéjsi vztah ke zvifatim, nez k rostlinam.

Takze je nasnad¢, pro¢ jsem hledala a stile hleddm mozZnosti, jak by bylo realné
za soucasné situace vc€asn¢ posilovat ptimé vazby mezi lidskymi mlad’aty a tou ptirodou,
kterd se neumi sama ozyvat, jako jsou rostliny nebo kompletni pfirodni spolecenstva, véetné
bezobratlych, mikroorganismu atd.

Co bylo téZistém Vasi prace v ramci projektu?

Mimo koordinovani vyzkumu jsem také chtéla v jeho ramci zuzitkovat svoje
celozivotni zkuSenosti. Behem zivota jsem leccos délala a leccos i studovala. Pfi praci na
naSem projektu — z hlediska vazeb k ptirodé - nejvic vyuzivam poznatktl z terénnich
ptirodovédnych prizkumt, které provadim s manzelem. Nikoli postgradualni studium na
ptirodovédecké fakultg, ale teprve az tato praxe mi umoznila pochopit, co jsou
skute¢né prirodné hodnotnéa mista, a pomohla, abych je v terénu umeéla rozeznat. Asi jsem
jako nevéfici Tomas. Musim se dotknout, abych uvéfila. Myslim, Ze takovych je nés hodné.

Pokud se jednd o vazby k détem, tak casto ted’ vzpominam na doby, kdy jsem ucila
déti s pomalej$im myslenim a studovala defektologii. Jednou pfivedl profesor Matéj¢ek mezi
nas australskou pedagozku. Zistal mi nesmazatelné v paméti jeji podiv, jak ze to hodnotime
nasSe svéfence — témei vyhradné podle rozumové inteligence. Vzdyt' za to nemohou, co jim
ptiroda nadélila! U nich se povazuje za nejhorsi hodnoceni, jestlize je Zak nadany a své
nadani nevyuziva, piipadné zneuziva. Nézn¢ rozvadéla, ze v détech mame hledat predevsim
to dobré, co v kazdém ditéti urcité je. Méla pravdu a mnohokrat jsem si ji i ovéfila. Piiklad:
od zalozeni naseho centra k nam chodi poméhat mlady muz, byvaly zak zvlastni Skoly, ktery
ma ve srovnani s ostatnimi nadprimérné vyvinuty smysl vnimat, co je kde zapotiebi:
,»Ramlice si vytrhava chlupy, je tieba dat ji samostatné do kotce,* ,,Je nejvys nacase rozsadit
jahody, ,,Dnes vyfezu staré vétve u rybizu®...ma dar vidét a i ochotu a schopnosti reagovat.
Ukoly v poéita¢i by znamenaly konec spoluprace i konec radosti ze vzajemného setkavani u
prace v terénu.

Kéz by byla ekologickéd vychova v naSem staté uz postavena na takovém
propracovaném védeckém fundamentu, jaky mé uz dlouh4 léta zminéna defektologie.

Dalsim silnym pedagogickym zazitkem bylo, kdyz mtj syn zacal v péti a ptl letech
chodit v Nairobi do anglické Skoly. Ve tfid¢ byly rizné barevné stolky a déti postupovaly od
jednoho stolku k druhému podle toho, jak zvladaly ucivo, které ke stolku pattilo. Kazdy
postupoval svym tempem. Zprvu jsem neuméla pochopit, pro¢ syn neumi odpoveédét na
otazku, kdo je ve tfid¢ nejchytiejsi. Tam nebyli chyttejsi a hloupéjsi, jen obcas zlstal nékdo
trosku déle u n¢jakého stolku, jindy zas nékdo jiny. Nevznikaly komplexy z netspésnosti.

Jesté posledni pedagogické ohlédnuti. Byla jsem také ,,druzinarkou®. Bylo to v dobé,
kdy se na prazskych sidlistich muselo pro velky pocet déti ucit na smény. Jeden tyden jsem
byla se svoji tifidou dopoledne a dalsi tyden odpoledne. Dopoledne nikdo z rodict pro déti
pochopitelné nechodil, a tak jsme mohli putovat po okoli, jezdit i dal, poznavat, tvofit. Moji
nejvetsi pedagogickou odménou bylo, kdyz byvali za¢ci chodili do devaté tfidy a pozvali mé
na zavére¢nou rozlucku se skolou. Jejich tiidni fikala, Ze nechape, co a jak jsem s nimi délala,
ze si vSe tak pamatuji. Behem vyuc€ovani se pry ¢asto opakovalo: to jsme vid¢€li s druzinou, to
jsme d¢lali v druziné, tam jsme byli s druzinou, to umime jesté z druziny. Inu, nic nového pod
sluncem, stafickd moudrost pravi: fekni mi a zapomenu, ukaz mi a budu si pamatovat, nech
mé udé¢lat a porozumim. Cely zazrak byl jen v tom, Ze vznikl prostor pro skute¢né realné
zivotni prozitky.

Pro¢ jsem tolik odbocila od ivodni otdzky? Abych zdlivodnila, Ze bude nezbytné
v zajmu udrzitelnosti naseho vyvoje pozadovat znacné zmény v naSich Skolkach a skoléach.



A Ze prave nase vzdeélavaci praktiky nejsou to jeding, co existuje. Kdyby se nenasla odvaha
k potfebnym zménam, ztratily by smysl i jakékoli vyzkumy.

Ted’ uz opravdu k nasemu projektu. Nebylo snadné rozhodnout, jak se pokusime
o n¢jaké posuzovani, méteni, hodnoceni vztaht déti k ptirodnimu prostfedi. Hned na pocatku
byly znaéné¢ vzrusené debaty uz i o tom, co je to vlastné ptiroda a co znamena odcizeni
ptirodé. Nékdo povazuje péci o balkonové kvétiny a o rybicky v akvariu za dostateéné
intenzivni péci o pfirodu a pecujici o né nemtize byt pieci povazovan za odcizeného ptirode.
Nézorovy protipdl vystihuje napt. sdéleni v rozhlase, Ze na Malém Blaniku byla oteviena
naucna stezka, vedouci prirodé¢ blizkym lesem. Les se stoletymi velikany dubti a bukd je
pouze blizky ptirodé? Ano, to znamend, ze kopec byl kdysi odlesnén. Ale premyslivym détem
tim miizeme potradné zamotat hlavu. Neni pak divu, Ze vic nez polovina prazskych déti je
presvédcena, Ze v Praze z4dné pfiroda ani neni. AZ vyrostou a budou rozhodovat, snadno
ozeli ono cosi zeleného, co v mésté jeste zivoii a komplikuje zivot stavebnim firmam.
(Ostatné uz ted’ jen mensi ¢ast kompetentnich dospélych rozhoduje s ohledy na trvale;jsi
udrzitelnost bézného zptisobu zivota. Tuto kapitolu pisi v dobé, kdy se zcela vazné uvazuje,
7e ptimo ptes nas aredl a ptes jedinou piirodni pamdtku nasi méstské ¢asti, pfes meandry
Botice, povede ptirodnim parkem od nové budovanych sidlist’ velka komunikace.)

Dohodli jsme, Ze pro nase ucely postaci hrubé rozliSeni: ¢im piivodnéjsi terén, ¢im
méné zméneény clovékem, tim Iépe pro ekologicko vychovné ucely (ovSem s respektovanim
mist se zakdzanym vstupem). Cim mensi roli hraje pravé takova piiroda v Zivoté ¢lovéka, tim
hife pro trvale udrzitelny kontinuélni vyvoj soucasné civilizace. Vzdalovani se ptirodnim
zékonitostem = odcizovani ptirode¢.

Patrali jsme v riiznych institucich, studovali v moudrych knihach, debatovali
s odborniky. Profesor Matéjcek, jesté nez zemtel, radil, abychom kazd¢ dité pozorovali v
terénu nékolikrat, a to v riiznych situacich. Poctivé jsme se snaZili o takovy postup, ale podafil
ptistup k problému.

Takze ¢astecné se postupovalo tradi¢né: riizné typy dotazniki, rozhovory, kresby,
pozorovani. Timto zptisobem jsem zjiSt'ovala, jak prozil zkoumany vzorek prazské mladeze
nejhezCi zimni vikend se snéhem 1 trochu se slunickem a nasledné nejhez¢i jarni vikend.

V obou ptipadech znaéné prevazoval pobyt u televizort a pocitacli. Soubézné jsem se
dozvédela, ze nejobvyklejsim trestem pouzivanym rodici je zékaz vysedavani u pocitace (nas
trestavali zakazem jit ven — nyni ho uvedl jako trest bud’ jeden nebo zadny zék ze tfidy).

U star$i mladeze a u dospélych jsem zjist'ovala, co by ve kterém ptirodnim spolecenstvu
podporovali, co neovliviiovali a co ni€ili. Zji§téni: ptaci a savci jsou v oblibé, ale bezobratlé,
plisn¢, mikroorganismy je malokdo ochoten vzit na milost, at’ je to kdekoli, v parku, volné
krajin¢ nebo v chranéném tzemi.

(Podrobnéji opét viz www.detiamesto.cz.)

Znacné obtizné bylo pfipravit ukoly pro malé skupinky déti ptimo v ptirodnim
prostiedi tak, abychom stacili zaznamenat rozdily v jejich chovani a mohli porovnavat
dévcata a chlapce i déti rizného véku od doby, kdy se nauci chodit, az po zaky patych ttid
zékladnich skol. Pravé vyzkum v terénu byl prvni ze dvou ukold, kterym jsem se nejvic
vénovala, samoziejmé nikoli sama. Druhy jsem feSila samostatné a tykal se Skolnich pozemku
na zemi méstskych ¢asti Prahy 10 a 15.

1. Poznatky z pozorovani déti v terénu areilu Toulcova dvora
Zvali jsme do Toulcova dvora kluby matek a zkouseli s dospélymi i détmi, co se dalo:
zéajem, Sikovnost, izkostlivost maminek ze zaspinéni déti, jejich ochotu ke hrdm v terénu a
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radost s nimi pracovat. Prave u déti do tfi let véku, v obdobi, kdy u nich dochézi k tak



zvanému vtiskavani do paméti (imprintingu) — k velice trvalému vtisténi nejriznéjsich
prozitkl, k vytvareni zakladnich celoZivotnich ndvykl — mame obrovské a zatim minimalné
vyuzivané Sance k otevirani cest perspektivnéjsim zptisobum zivota. (Vice o tomto tématu je
v prispévcich Heleny Vostradovske a Zdenky Hrubé.)

Drobna ptihoda, dokumentujici situaci. V malé bednic¢ce jsem méla ptichystanou lesni
hrabanku s drobnou Zouzeli. Od déticek jsem chtéla, aby nasly ZiZzalku nebo svinku a odnesly
zivacka opatrné zpét do lesika. Zadné z décek ani nezavéhalo. Pak vedouci klubu napadlo,
aby totéZ zkusily i maminky. S podstatné menSim nadSenim splnily tkol i mati¢ky. Pak jsme
§li k domacim zvifatim a cestou jsem slySela, jak jedna z Zen tika druhé: ,,Tak jsem dnes
poprvé v zivoté méla v ruce Zizalu“. Ale pfemohla se, nemohla neobstét pted svym
potomkem.

V priibéhu dubna az Cervna byly zvany do Toulcova dvora matetské Skoly a prvni az
paté ro¢niky zdkladnich $kol na program ptipraveny specialné pro potteby vyzkumu. Program
byl ptiblizné tiihodinovy (s pfestavkou na svacinu). Celkem se ho ztcastnilo 10 tfidnich
kolektivi z matef'skych Skol a 10 tfid ze skol zakladnich. Celkovy pocet déti, které se
prizkumu zucastnily, byl 309, ale ne Upln¢ vSechny skupinky z ¢asovych divodu stacily
splnit vSechny ukoly. Déti byly rozdéleny na hochy a divky. Jedna ¢ast plnila ukoly
v mistnosti, druhd venku. (Vyzkum deti uvniti popisuje dale Gabriela Weigertova a Lenka
Felcmanova, které ho s detmi provadely a hodnotily — viz str. 78.)

Ukoly venku na zahradé:
(spolupracovaly: H. Klonfarova, L. Felcmanova, H. Vostradovska)

1. Do hmatek (pfedméty zkoumané hmatem) jsme zatradili nejobvyklejsi pfirodniny, jedinym
"chytadkem" byl srnéi partizek. VSechny véci jsme vlozili do otvoru v paiezu nebo do
platéného sacku a déti mély za tikol rozeznat je se zavienyma oc¢ima. Kdyz poznaly, fekly, co
si mysli, pak teprve danou véc vyndaly a podivaly se na ni.

Prakticky vSechny déti ptistupovaly ke hmatkdm se zvédavosti a ochotou, jen jedno
dité se odmitlo ucastnit, a nékolik se nejdiiv pfedem ujistilo, Ze uvnitt neni nic zivého. Déti se
znaénou jistotou poznavaly pefitko, kaminek (oblazek) a §isku, bez velkych rozdili mezi MS
a ZS. Casti déti (omezeni poétu déti bylo dano jen ¢asovymi diivody) jsme se jesté ptali, kdyz
uz §isku drZely v ruce a divaly se na ni, z jakého stromu tato §idka je (smrkova). Déti z MS
byly uspésné jen z 9% (nékteré sice neznaly nazev tohoto stromu, ale poznaly ho a ukazaly,
(45%), aiu déti z 5. trid, které se v tomto roce ve Skole botaniku ucily, byly vysledky
rozporuplné. Zatimco v jedné tiid¢ tuto znalost mélo jen jedno dité z deviti, v jiné osm z
deseti. Partizek byl pro vétsinu skolkovych déti velkou nezndmou a nepomohlo jim ani
nepomohlo ani podivani se. Mnohé¢ déti fikaly, ze srnce ani srnky (a€ to jsou i na okrajich
Prahy pomérné hojné se vyskytujici zvitata) dosud nikdy nevidély!

SiSka  |ofech |kasStan |ulita |pefiCko | kaminek | parizek | urCeni Sisky

MS (102 dét)) |93%  |57%  |37%  |85% |92% |94%  |6% | 9% (z 47 d&ti)

ZS (111 déti) 100% [85% 60% 98% 193% 95% 37% 45% (z 73 déti)

2. Byl pfipraven slabsi smrkovy kmen (bez vétvi s klirou) a déti prechazely tam a zpét — bez
doteku se zemi. Sikovngjsi déti zkousely uprostied udélat tak zvanou holubicku (stat

v predklonu na jedné noze). Dévc¢ata byla nepatrné Sikovnéjsi, a to méla vétSinou méné
vhodnou obuv nez hosi. Piechazely rozvaznéji, méné zbrkle. Déti z matetskych skol byly




uspesné ze 40 %. Déti z 1. a 2. tiidy z 56 %, zaci tietich az patych tiid jen ze 66 %. Ocekavala
jsem, Ze pro desetileté a starsi déti musi byt takovy kol hrackou. Nebyl.

Velikou radost mi udélal jeden hosik ze druhé tfidy, ktery mi ptisel poradit, ze bychom
tu nasi kldadu méli odnést na beton. Zeptala jsem se proc€. ,,Protoze tady vylezi tradvu®. Divila
jsem se, jak to vi. ,,Déda to fika“. Kdyby 50% vnoucat mélo kontakt s takovymi vychovateli,
bez vahani bych vétila v budouci udrzitelny rozvo;.

3. Vzdy 3 déti mély za ukol jit spole¢né po dvou prknech. Prkna jsou 1,5 m dlouha,

v pravidelnych mezerach jsou upevnény provazy, které déti drzi v rukach. S jejich pomoci
prkna zvedaji. Ukol umoziiuje sledovat ochotu déti ke spolupraci, jejich schopnost
zorganizovat si vhodné koordinaci pohybt, najit spole¢ny rytmus chiize. U déti z matetinek
hodné rozhodovaly schopnosti jejich ucitelek v roli trenérek. Rytmicky a pohybové zdatna
pani ucitelka dokazala, ze i pomérn¢ neSikovna trojice nakonec nasla spole¢ny rytmus a kus
usla. U tohoto ukolu byly zna¢né rozdily mezi kolektivy déti. Domnivam se, Ze ptiblizné
polovina z nich neni viibec zvykla ucit se v riznych skupinkach ptizptisobovat jeden
druhému. Nezbyva, nez vyvozovat, ze déti dostavaji minimum pfilezitosti, aby se naucily
tymove spolupracovat. Pfi ptipraveé vychovnych programii bychom méli umét brat v uvahu, ze
v rodinach ptibyvaji jedinécci, ve Skolach tkoly pro jednotlivce a izolovana prace u pocitaci.

Zaci ze &tvrtych a patych tiid méli kol ztizeny tim, Ze na prknech pouzivali jen
citoslovce — s motivaci, Ze je nékdy tieba shodnout se i1 s témi, s nimiZ nemame spolecny
jazyk.

Staii déti nehralo ani zdaleka takovou roli, jako Sikovnost ndhodné seskupené trojice a
schopnosti n&jaké viidéi osobnosti. Uzasny vykon podaly tii divky z jedné étvrté téidy, které
béhem malické chvilky dokazaly jit plynule doptedu, dozadu, doprava i doleva, s radosti a
smichem. Ani jsem nestacila postfehnout, jak se tak rychle dohodly.

Mén¢ individuéalniho soutézeni a vice ptilezitosti k radosti ze skupinovych tspéchti, a
zase by tu byl drobny ptispévek do rejstiiku udrzitelnosti nasi civilizace.

4. Skupinka 4 — 5 déti méla za kol vytvofit na mistnim piskovisti krajinu podle svych
piedstav. Pozornost jsme vénovali schopnostem déti rozd¢lit si ukoly, domluvit se, radit si,
napaditosti, zakomponovani pfirodnich prvkl do tvofeného terénu a nasledné také ochoté
uvést piskovisté do ptivodniho stavu.

Chlapci se Castéji soustiedili na lidské vytvory: mosty, silnice, tunely, parkoviste a
piiblizn€ u jedné tretiny starSich hochti jakékoli ptirodni prvky aplné chybély. Dévcata
podstatné Castéji pamatovala na lesiky, rybniky, stromotadi...V jednom se zcela shodovali:
nechtélo se jim na zavér bourat, co vybudovali. ,,At si to uklidi ti po nés.” ,,Nemiizete to
napied vyfotit? ,,At’ to vidi dalsi skupina a pani ucitelka, je to Skoda bourat.*

Zase se potvrdila staficka zkuSenost: cenime, vazime si vic toho, na ¢em jsme se
podileli, kde jsme méli pfilezitost uvédomit si pracnost dila. A jak vyuZzit poznatek v ramci
ekologické vychovy? Pro¢ bychom méli chranit néjaka tizemi, kdyz naSe osobni vazby k nim
jsou nulové? Nesmime tam nic trhat, délat, voln€ béhat a jen chodit po cestach je nuda.

Coz kdyby na vn¢jSich okrajich nejcennéjsich lokalit nevznikala jen informacni centra,
ale také plochy, kde by se mohli pfedev§im mladi navstévnici zapojit do uzitecnych
pracovnich ¢innosti ve prospéch prave toho, co je typické pro mistni izemi. Jednou by svym
détem tikali: ,,Vypéstovani zdejSich jedlicek nebyla zadna legrace, bud’ opatrny*. ,,Vratit
brusinc¢i do tohoto borového lesika, to tedy byla fuska!*. ,,Moje babicka fikala, Ze v téchto
lesich byvalo plno arniky, plavuné vidlacky, kocidnku dvoudomého...Tak tady jsme se snazili
vytvorit riznd mistecka, kde by pravé tyto rostlinky umely dal piezivat. Jenze ted’ je potieba,
abys umél pokracovat, dél se starat.*



Jen informovat o néjakych problémech, hodnotach je snazsi, ale podstatné méné
ucinné. A obcas i kontraproduktivni. Pro€ se stale otravuje s nécim, co uz v nasich
podminkach stejné nema zadny podstatny vyznam; amazonské pralesy, prosim, ale u nas? Na
slovnich kolbistich, pii vétsin€ debatért odcizenych ptirodnimu prostedi, musime stéle a
zakonité jen prohravat. Asi jako kdybychom od narozeni slepym li¢ili rozdily v pastelovych
barvach.
zahradkati, sadovnici, chovatelé, Slechtitelé a vSichni, kteti maji moznost byt pysni na
zmény, které s néjakymi pfirodninami dokézali provést. Alespoil zménit barvu a velikost
kvétu, pfinutit rostlinu nebo zvite zit mimo jejich piivodni domov, néjak ovlivnit jejich
ptirozeny vyvoj. N¢jak alespon malic¢ko pozmeénit onu tkan zivota, vyvijejici se miliardy let a
moznd kopirujici obdobny vyvoj na jinych planetach ve vesmiru. Za né€kolik tisicileti
civiliza¢niho vyvoje jsme si uz ptili§ zvykli: ¢im vét§iho rozsahu zmén vici ptivodni ptirode
cloveék dosahl, tim byl oslavovanéjsi: at’ vyhubil Selmu, odvodnil mocal, propojil mote,
rozsitil pole, zpevnil sypké nebo bahnité povrchy. Miuize nyni stacit slovni pfesvédCovani, ze
mnoh¢ bylo z dlouhodobého pohledu chybou, a Ze celkové mnozstvi zmén je netinosné?

Jesté jeden postieh o tom samém chlapci, co chtél dat kladu na beton. Kdyz si
prohlizel vytvofenou krajinku svych spoluzaki, upozornil je, ze jim feka tece do kopce.
Nedalo mi, abych ho nepochvalila pani ucitelce. Odpovéd: ,,Jo, Sikula, ptala bych vam mit ho
ve tfid¢€, porad né¢im komplikuje vyucovani®.

5. Postupné si vSechny déti ze skupiny prohlizely rozsahlé okolni panorama nasi méstské ¢asti
(Toulctv dvir je na navrsi) a mély vybrat ze vSeho, co vidi, to, co se jim nejvice libi a co se
jim libi nejméné.

Pied nimi byl svah, pak Skolni hfi$t¢, meandrujici potok Boti¢ se stafickymi
biehovymi porosty, dale silnice, rtizné typy bytové a tovarni zastavby i les na obzoru. Ukol
byl vytvofen az dodatecné — nad plan, abychom néjak zabavili skupinky, které uz si své
splnily a ¢ekaly na dalsi ¢innosti. Ukazal se ale jako velice cenny.

Déti z matetskych Skol preferovaly vse, co se néjak hybalo, a tim upoutalo jejich
pozornost: husy v sousedni zahradég, vlak jedouci v délce, letadlo. Podstatné bylo, Ze 42%
odpovédi se néjak tykalo prirodnich prvki: stromd, lesa, kvétin. VEtSinou v pozitivnim
smyslu: libily se stromy na biehu BotiCe, les na obzoru, a ze je vSude hodn¢ zelené. Ale také
se jim nelibily kopfivy na svahu, kupka neodklizené hnijici travy, suchy strom. Pfiroda u nich
do feseného ukolu pattila. Jedné Sestileté divce se nelibil tamten suchy strom. Ukazovala ale
divnym smérem. Dohadovaly jsme se, ktery mysli, a ona ukazala na zcela zdravou blizkou
jablon. Ziejme byla nékym slovné poucena, ze suché stromy maji byt odstraiiovany, a chtéla
védomost uplatnit. Podobnych ptikladd, kdy se slovnim poucenim ziskand predstava ditcte
zcela mijela s realitou zivota, bylo pomérné hodné.

U zacki prvnich a druhych ro¢nikt se ptirodni prvky v hodnoceni vyskytovaly uz jen
u jedné Ctvrtiny, a ti jeste starsi piirodu témét nevnimali. Hrala roli v pouhych deviti
procentech odpovédi. Dohadovali se o kvalité riznych budov, o tom, zda stavebni jefab je
krasny svoji eleganci, o barevnosti domt. Mlad$im hol¢ickam se velice libil vyrazné Cerveny
vézak na obzoru. (Kdybych byla nucena divat se na n¢j z protéjsiho okna, musela bych se asi
brzy odstéhovat.) Nejhtte byla hodnocena rozsahla budova skoly pod svahem. Na otazku,
proc se nelibi, padaly celkem vystizné odpovédi: je takova rozplacla, roztahuje se, tu stiechu
m¢eli natfit tteba modfe, aby nebyla tak smutné. Z budov vysoce zvitézil objekt supermarketu,
vétsinou pro pozitky trdvené uvnitf, nez pro estetickou hodnotu stavby - ta je u viditelného
zadniho traktu urcité problematicka. Jedna divenka si nejvice cenila tamniho McDonalda.
Divila jsem se, protoze nebyl vidét. Odpovéd’: ,,Ale ten jejich znak vidim*.



O tomto zajimavém a problematickém vyvoji détského vnimani jsem se bavila s nasim
lektorem, ktery studoval problematiku Zivotniho prostiedi v Praze na fakult¢ humanitnich véd.
Zeptal se, zda si nékdo vSimal krasnych oblacki, modré oblohy. Ne, nikdo si jich nevSiml.
Rozvinul myslenku dél, Ze déti v pribéhu svého vyvoje zacinaji postupné uptfednostiiovat
vytvory ¢loveka, protoze to bude i jejich népln zivota a v tomto sméru se po nich chce, aby se
vyznaly. N¢&jaka obloha nebo pfiroda nehraje zadnou roli. Souhlasim. Jsou mimo rdmec
pravidel lidského souziti. Ne, urcité nikdo ptimo néco takového neuci, ale déti jsou vnimavé,
vyrozumi tyto skutecnosti ze souvislosti okolniho Zivota. Mohou zaslechnout, ze divoka
zvitata jsou jen véci a z hlediska nasi platné legislativy je tomu skutec¢né tak. Mohou
vyrozumét, ze ptirodné hodnotna mista ziskaji cenu, az kdyz se podati ud¢€lat z nich stavebni
parcelu a zniéit, co na nich bylo — i to je pravda. Clovék ve vysoké funkci musi piece dobie
rozumét zalezitostem, které fidi. Kdyz tik4, ze z poli okolo Prahy se prasi a musi se néjak
premeénit, tak to pfece musi byt dobré feseni.

Ukoly p¥i prochazeni areilem:

Po splnéni ukolli uvnitt 1 na zahrad€ bylo nezbytné vysledky zaznamenat a ptipravit
v§e na vyménu skupin. Proto v této dobé cely kolektiv déti svacil a pak Sel na prohlidku
arealu.

1. Déti prochazely farmou domécich zvitat a bylo mozné pozorovat rtizné reakce: zda se boji,
maji postieh, jejich Sikovnost pti kontaktovani s kozami a ovcemi, snahu porozumét chovani
husi rodinky s malymi housaty, zajem o kon¢, pfimetenost pokladanych otazek apod.

Poznatky se opét daji shrnout tak, Ze méné zalezi na véku déti a podstatné vice na tom,
zda maji néjaké zkusenosti z hospodaistvi svych piibuznych a znamych. Muzete tfeba
zaslechnout, jak klucina z prvni tfidy radi kamaradce, aby ke kozlovi nechodila odzadu, Ze by
mohl kopnout. MtiZze se vam ale také ptihodit, Ze uvidite doprovazejiciho rodice, jak nabizi
ovci namazany chléb se saliamem. Upozornite, Ze toto nelze, a dozvite se, Ze alespon ma
jednou néco lepsiho.

2. Na zelinafské a kvétinové zahrad¢ se déti pokousely se zavienyma o€ima rozezndvat razné
viné (maty, petrzele, karafiatd, matetidousky...).

Zkusenosti s rozmanitymi viinémi byly minimalni. Ti dobfi vétSinou fikali, Ze to ¢i
ono maji na jejich zahradce. U maty jsem se Casto dozvidala, ze to je vliin¢€ zvykacky,
u petrzele, ze to znaji z polévky, a matetidouska piipominala viini ¢aje. Ani prohlidka
zahonkli mnoho nepomohla. Znalosti béznych 1 uzitkovych rostlin jsou velice Spatné,
podstatné horsi, nez védomosti o riznych zivocisich.

3. V mistnim lesiku byla pfipravena bedynka se svinkami, zizalami, stonozkami, svinulemi.
Deti, které se nestitily, braly Zivocichy do rukou a vracely je do lesni hrabanky. Jednozna¢ny
poznatek: ¢im mladsi déti, tim méné zabran a vykyvi v chovani. Cim vy3$si vék, tim byly
reakce vystfednéjsi: fuj, hnus, je to Seredné, tak na to teda nesahnu ani ndhodou. Obcas se u
starSich zakl objevovaly také jinak extrémni ptistupy: ,,J& tu Zizalu klidné ptekousnu a ptilku
snim®, ,,Dal jsem ti ji za krk, abys vid¢la, ze nic nedéla®, ,,Ta svinule je Gizasn¢ zajimava a
hezka“, ,,Je rozdil v tom co zerou svinule a co svinky?*

Stitivost vii¢i drobnym piidnim Zivogichtim se u déti ve véku do Sesti let vyskytla jen u
9%. U zaki ze ¢tvrtych a patych tfid vzrostl odpor a nechut’ vzit do ruky néco Zivého
z hrabanky na 42%. A pravé zde u starSich byl patrny velky rozdil v jednotlivych kolektivech.
Zalezelo nejen na vlivu pedagoga, ale také na ptistupu vid¢ich osobnosti v tfidé.



Shrnuti zasadnich poznatki z vyzkumu v terénu:

» Uz pti navstévach riznych klubt matek u nas, pfi jejich prochazeni areadlem s mriaty
v kocarcich, krosnach a v Satcich nebo poskakujicimi vedle maminek a pfii jejich
kontaktovani se se zdejsi ptirodou véetné zdejSich domacich zvitat je zietelné
rozeznatelné, zda jsou décka zvykana, zZe i v prirod¢ se maminka citi dobie, a mizou
se tedy chovat bezprostfedné jako doma, nebo zda se jednd o mimofadnou navstévu
v cizim problematickém prostfedi. Rozhodné€ obdobi do tfi let ve€ku déti je klicové pro
ekologickou vychovu, ale je, bohuzel, minimalné preferované, propagované a
dotované.

» Pokud se nejedna o $kolni védomosti, jsou rozdily mezi détmi z matefskych skol a ze
Skol zakladnich neocekavané malé. Pojmenovavani riznych zviratek na obrazcich je u
déti z matetskych Skol vétSinou na vysoké urovni. Ale opét, uz i na téchto kolektivech
déti predskolniho véku je patrné, zda jsou zvyklé pobyvat v pfirodné pestrém terénu a
citi se pohodové, ¢i zda pro n€ byla navstéva naseho aredlu nécim zcela vyjimecnym,
naro¢nym, ptipadné i stresujicim.

» U nejstarsich ze sledovanych déti (5. ro¢niky) byl hlubsi zajem o vyuziti ptilezitosti
k seznamovani s mistni pfirodou vyraznéji rozeznatelny ptiblizné€ u 20 % navstévniki.
Otazky téchto Zak jsou vécné a prozrazuji, ze je bavi sledovat déni v pfirod¢, Ze
pfemysleji o riznych souvislostech, jejich chovani je pfirozené, bez zabran. Piblizné
15 % jejich spoluzakl se chova jako na vnucené navstéveé, maji Casto reakce
nepiiméefené situaci, je na nich patrné, ze pfiroda je nudi, ni¢im je nepfitahuje, nejsou
zde doma.

» Programy probihaly v posledni ctvrting $kolniho roku a na tfidnich kolektivech bylo
ziejmé, jak vyrazné ovliviiuje kvalita tfidniho ucitele (vétSinou 1 doprovazejiciho
pedagoga, protoze se jednalo o I. stupné zékladnich skol) celkovou atmosféru 1
piistupy déti k programu a zdejSimu prostredi.

> Cim starsi jsou déti, tim vic upfednostiiuji technické prvky pied p¥irodnimi a jejich
z4jmy jsou vazany na prostiedi vytvairené ¢lovékem: na déje probihajici bud’

v interiérech nebo na siln€ urbanizovaném venkovnim prostiedi.

» Pojmenovat Zivocicha na obrazku je silnou strankou uz u déti z matefinek. Podstatné
méné rozeznavaji byliny a dfeviny. Také hovofit o nutnosti chranit urcitého
jednotlivého Zivacka je pro né€ bézné. Bohuzel, téméi zcela chybi jakékoli povédomi,
ze jesté dulezitejsi nez ochrana jakéhokoli jedince je ochrana prostiedi, ve kterém
dokaze zit urc¢ity druh organismu tfeba cela tisicileti.

» Zjistovani urovné védomosti v ur¢itém véku déti je obvyklé a pomérné dobie
propracované. Nas rok a pil trvajici pokus o prizkum chovani déti v terénu a
zkoumanti jejich vazeb k ptirodnimu prostfedi byl zfejmé velice ojedinély. Kratky cas,
z4dné moznosti porovnani a velice mnoho proménnych veli¢in pfi programech
neumoziuje jednoznacné piesnéjsi vyhodnoceni. Ale pravé z hlediska zac¢inajiciho
desetileti vychovy pro udrzitelny rozvoj, a z hlediska nejprudSich zmén ve zptisobu
zivota jediné generace, by mélo sledovani procesu odcizovani déti ptirodé rozhodné
dal pokracovat.

I1. Poznatky z navstév Skolnich zahrad, pozemkii, h¥ist’

Op¢t bude nezbytné zacit ohlédnutim do minula, a to asi o tfetinu stoleti. Spolu
s pomoci tehdejSiho Statniho aktivu ochrany piirody v Praze 10, jako inspektorka kultury
prislusného obvodniho tGfadu, jsem se pokousela vytvoftit regionalni systém ekologické
vychovy, protoze jsme zjistili, ze déti z novych sidlis§t’ nemaji moznost ziskat hlubsi vztah
k okoli bydlisté. Nic o ném neveédéli ani ptisté¢hovali rodice, ani uditelé. Vytvareli jsme
audiovizudlni programy, brozuru — jako doplitkovou €etbu pro Zaky, pomtcky pro skoly,




nauc¢nou stezku. Pro nase potfeby jsem provadéla rizné prizkumy, vztahujici se k ekologické
vychove, uz od osmdesatych let. Znala jsem tedy podrobné situaci na Skolach, uroven
ekologického vzdélavani, znalosti zakl o jejich okoli a vazby k nému.

Vsechna skolska zatizeni na obvodé€ Prahy 10 jsem osobné navstivila v zafi a fijnu
roku 1993. Byvalo jich 111 a celkové rozloha navstivenych skolnich zahrad a pozemk €inila
vic nez 77 hektarii. Byla to doba, kdy prvni ¢ast §kol uz méla pravni subjektivitu a zacinala
samostatné hospodafit. Zjistovala jsem, kdo a za kolik zajistuje udrzbu, jak vyhlizeji
pracovni pozemky, skleniky, komposty, jak travniky. Jaké ¢innosti provadéji déti, jaké
Skolnik a jaké firmy. Zda projekty zahrad u novych skol byly pfi realizaci dodrzeny a jaka je
druhové skladba u vysadeb novych difevin. D¢lala jsem si tehdy o vSem zaznamy, takze nyni
mohu podrobné a kvalifikované posoudit vyvoj situace.

V pocatcich nynéjsiho projektu, v roce 2004, vybavilo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nékolik ¢lend naseho tymu doporucenim, aby pracovnici Skol byli pii vyzkumu
napomocni a umoznili pfistup do zahrad. M¢la jsem za tikol navstivit pozemky patiici
k matetskym a zakladnim $koldm na tzemi dnesni — hodné zmensené - méstské ¢asti Prahy 10
a Prahy 15, a pokusit se o jejich zhodnoceni z ekologicko vychovnych hledisek. V kvétnu a
cervnu 2005, tedy s odstupem 12ti let, jsme navstivila 26 zahrad u matetskych skol. Pozemky
patfici 18ti zdkladnim Skoldm jsem navstivila dokonce dvakrat. Jednou v priib&hu kvétna a
¢ervna a nasledné v poslednich dvou prazdninovych dnech (abych vidéla, jak jsou vyuzivany
vefejnosti). Je pochopitelné, Ze jsem byla hodné zvédava na zmény.

V priibéhu let n¢kolik skol a skolek bylo pro nedostatek déti zruseno nebo slouceno.
U dvou kol jsou nyni na jejich byvalém pozemku trznice, jinde autobazar. Tti Skoly
vyuzivaji jen ¢ast pozemku, zbytek lezi ladem a projednéva se vyuziti jinym zptisobem,
jinymi organizacemi.

A. Nékteré zasadnéjsi poznatky z venkovnich areali matefskych $kol

Vybaveni hernimi dopliiky se podstatné zlepsilo, ale situace travnikd, ket a stromt se
znacné zhorsila.

Celkove se zvySuje pocet neodstranénych suchych a nemocnych dievin. Hojné se
vyskytuji kefe geometricky sestfihavané, takze normaln¢ rostouci ket se déti u¢i podvédomé
vnimat jako neupraveny. Travniky nejsou dobie udrzované, jsou zmechovatélé, Casto plné
plevelnych rostlin i riznych odpadkii. U dvou skolek, které byly pfi prvni navstéveé nove
osazené hlavné cizokrajnymi dfevinami (jinany, thijjemi, katalpami), byly nyni bfizy, lipy a
hrusné. Prvni drahé¢, ale naro¢né vysadby nemély Sanci na pieziti na nové navezeném a Spatné
upraveném pozemku.

V soucasné dob¢ je v jediné zahrad¢ zahonek s kvétinami, které si péstuji samy déti
(pted 12ti lety byly takové zdhonky na 10ti Skolkéach). S vyjimkou dvou zahrad jsou vSechny
pozemky ploché, neumoziuji nacvik zvladani riznych piekazek, svahi, neinspiruji k néjakym
vlastnim tvlir¢im ¢innostem. Méla jsem moznost sezndmit se s obdobnymi pozemky
v Némecku, Rakousku a zprostfedkované se zahradami u matefskych skol severskych stati.
V nasich se alibisticky preferuje predevsim bezpecnost déti. Hlavné, aby se jim nemohlo nic
piihodit. Zahranici upravy pozemkt bych charakterizovala, ze jsou tvoieny tak, aby se déti
ucily odvaze, Sikovnosti, tvliir¢im ¢innostem.

Z rozhovort s uéitelkami MS se asto ozyvala riizné postesknuti na platné skolské a
hygienické predpisy. Znacné svazuji, nadbytecné komplikuji moznosti ekologické vychovy:
znesnadiuji vychdzky, vyjezdy MHD, brani konzumaci mistniho zcela Cerstvého ovoce a
zeleniny, chovani néjakého zviratka, zdolavani komplikovangjsich piekazek, ziizovani
riznych vodnich ploch atd. Pro¢ by mély ucitelky riskovat rizné konflikty, pokuty?



B. Poznatky z areali zakladnich $kol byly z ekologického pohledu — z hlediska fungovani
mistnich pfirodnich ploch - rovnéz hodné€ neradostné. Kdyz jsem v kvétnu po prvé zacala
obchazet skoly a hovorit s fediteli, zastupci, uciteli i zaky, pieci jen jsem oCekavala, i pies
svij skepticky pohled na prolindni ekologického vzdélavani vSemi pfedméty, Ze zahajované
desetileti vychovy pro udrzitelny rozvoj a rizné nové trendy, jako jsou tieba moznosti
ptipravy a realizovani riiznych environmentélnich projektt, uz budou na skolach néjak patrné,
Ze se projevi, Ze je vystopuji i ve venkovnich prostorach skol, v jejich zahradach, v zahonech
obdélavanych détmi, v atriich a parkovych ¢astech, na hiistich.

»Zakladni skoly dnes nemaji nikde stanovenou povinnost spravovat $kolni zahradu.
Neexistuji aktudlni ucebnice pro vyuku péstitelskych praci, ani doporuceni pro strukturaci
zahrady. Chybi obecny koncept pro vytvareni a vyuzivani Skolnich zahrad. Neni tak jasna
motivace, pro¢ vlastné pecovat o Skolni zahrady! Tato situace se zdkonité promitd do kvality
udrzby areald u skol“. Tuto vystiznou formulaci napsala diplomantka Veronika Chladkova ve
svoji praci ,,Skolni zahrady — minulost, sougasnost, budoucnost* a ja se plné ztotoziuji s
jejimi nazory. Ona se vSak pfeci jen seznamovala s podstatné perspektivnéjSimi Skolnimi
zahradami v Jihomoravském kraji.

Vyse prostiedki, které ma k dispozici feditel $koly, je urCovana poctem zaki (a
Skolnich déti stale ubyva). Velikost Skolniho pozemku nemiiZe tuto ¢astku nijak ovlivnit.
Ptala jsem se kompetentni pracovnice, zda je mozné, aby si vedeni Skoly pozadalo o zvySeni
rozpoctu na oSetfeni stromu, sadovnické upravy. Odpovéd’ znéla, Ze to nebude nic platné.
Prostfedky nejsou. Rozloha nékterych z ploch patticich skolam na sidlistich ¢ini 2 az 4
hektary. Projektanti se sadovniky nesetfili sestfithavanymi zelenymi ploty. U jedné ze Skol Cini
jen ro¢ni udrzba takového plotu vice nez 100 tisic korun. Ve tiech Skolach se v tomto jediném
Skolnim roce rusi skleniky. V jedné Skole sklenik pronajali soukromnikovi, aby byl vyuzit. Na
dvou skolach se na konci prazdnin prvné v roce sekaly travniky a posekand prestarla trava
byla ponechéana na misté, idajné jako zelené hnojivo. Novéji vysazované stromky jsem
nalezla ve Ctyfech arealech. Nékolik let suché dieviny byly k vidéni v Sesti riznych areédlech.

Préace na pozemcich se uz v minulosti vyucovaly ¢asto zna¢n¢ problematicky, a tak se
bud’ zrusily uplné nebo zivoii na okraji zdjmu. Staci, ze rodiCe postrasi feditelku, ze daji dité
na jinou Skolu, pokud se zde budou ucit ,,pozemky* a jakymkoli pracovnim ¢innostem
v terénu se tim odzvoni. Mnohde uz nemaji ani zadné natadi pro déti.

Pozitiva: ve tfech Skolach kvetly na zahrad¢ rostliny tabaku. To znamend, Ze se zaci
podileji na mezinarodnim projektu sledovani kvality ovzdusi. Kvalita se hodnoti podle poctu a
rozsahu skvrn na listech rostliny. Ve dvou skolach jsem obdrzela kopii celorocniho planu
ekologické vychovy. V jedné ze zakladnich $kol je vzorn€ vyuzivany sklenik i venkovni
pozemky jsou vyuzivany k vyuce. Pracuje zde 1 péstitelsky krouzek. Uz pred zaCatkem
Skolniho roku maji cely aredl dobte uklizeny. Navstivila jsem i jedno gymndzium, kde mél
pan profesor uz pred 12ti lety v imyslu upravit pro studenty pobytovou zahradu a venkovni
uéebnu. Upravy existuji, studenti se na zahradé radi uéi nebo odpoé¢ivaji. Ptala jsem se na
castku, kterou bylo tfeba vynalozit. Pan profesor se zdrahal prozradit, Ze pry to vSe stalo
mnoho, celych 250.000,- K¢. A prave toto byla nejvétsi investice do skuteéné ekologicky
pozitivnich uprav Skolniho pozemku, kterou jsem béhem celého prizkumu vypatrala.

Na hfistich, kde jsem s zaky béhavala po travé, na dalSich, kde si hravali a zavodili
jako jsou Vrsovice, kde je zelené nejméné¢ a je nejpotiebnéjsi, se Casto rozprostiraji nove
zpevnéna hiisté témet od jednoho plotu ke druhému. Nékde byl milosrdné ponechan metrovy
pas se stromy, obcas ani ten ne.

Rekonstruované - zpevnéné plochy zaujimaji v soucasné dobé zpravidla 30 — 50 %

z celkové plochy Skolniho htisté zakladnich Skol. VétSinou se jedna o viceucelova hiisté pro
tenis, hazenou, volejbal, basketbal, malou i velkou kopanou s umélym povrchem, ktery tvori



umgla trava Cabrita nebo universalni dvouvrstvy vodopropustny povrch z gumového
granulatu, napf. Poroflex. Rada $kol ma rovnéZ upravenou atletickou drahu s umé&lym
povrchem, popft. doskocisté, vrh kouli apod. Zbyvajici plochy maji pivodni piscitohlinity
nebo Skvarovy povrch, misty porostly travou a plevelem.

Finanéni néklady na vybudovani jednoho viceucelového hiisté s umélym povrchem se
pohybuji v priméru mezi 2 — 3 mil. korun. VySe nakladl zévisi na pouzitém materialu,
narocnosti upravy podlozi a odvodnéni. Celkovou cenu zvysSuje i vybudovani ochranného
oploceni pro zachyceni leticich mict, dopliujici vybaveni apod. Na potizeni novych hiist’ se
podili méstska ¢ast - zpravidla 60 - 100 % nakladd, zbyvajici ¢ast prostiedki je zajisténa
z grantu Magistratu, mensi ¢astkou se podili i $kola z uSetfenych penéz. Hfisté navstivenych
zéakladnich $kol by méla byt - s vyjimkou jediného - ptistupna vetejnosti v odpolednich
hodinéch a o vikendech.

A sdé€lené diivody pro budovani téchto ploch ? ,,Hfisté jsou koncipovana k vytvareni
pozitivnich navykil v zivotnim stylu — vyuziti volného €asu sportem, protidrogové prevenci®.
Jedné osoby z vedeni Skoly jsem se ptala, pro¢ chtéla tak velkou zpevnénou plochu.
Odpovéd’:,,Jako biolog dobie vim, co vSechno tam dfive mohlo zit.“ Ne, neméli bychom se
divit, kdyz skolni mladez zacne chapat zelenn ve mésté jen jako néco zatézujiciho, co se jeste
nestacilo 1épe vyuzit.

Na jedné ze Skol byl nakladem 8,5 mil. korun vybudovan tzv. street areél, v dobé
vzniku naprosto ojedin€ly s betonovym skateparkem pro skateboard, brusle in-line. V dalSich
letech byla pfistavéna tréninkova plocha pro zacate¢niky, viceucelové hfisté s umelym
povrchem. Dalsi plany obsahuji mimo jiné: vybudovani vnitinich patefnich komunikaci,
opérnych zdi a lezecké stény pro zacatecniky i pokrocilé a hiisté petanque, kluzisté pro
celoro¢ni provoz s umelym ledem a asfaltovou plochu pro kresleni a skakani. Celkové
naklady maji ¢init 20 miliont.

Je pravdou, ze je radost pozorovat Sikovnost hochti pohybujicich se ladné a rychle na
skateboardech. Je pravdou, Ze street areal bylo jediné hiisté, kde se predposledni den prazdnin
pohybovalo asi 10 — 15 chlapcii a byl zde 1 dozor.

Z ostatnich hfi§t byla vétsina zavienych, neptistupnych. Ctyfi byla oteviena, ale
prazdnd, bez ¢lovicka. Par déti hralo kopanou na htisti, které bylo ptistupné dirou v plot¢.
Posledni prazdninovy den, pii pochtizkach od skoly ke Skole, bylo nejpifijemnéjsim zazitkem
setkani s jednim kustodem. Uklizel pted skolou a pfi praci radostné li¢il, jak Ze to u n¢ho
funguje. Nasledné vse, co fikal, potvrdily dvé party déti hrajici micové hry na hfisti.

O jeho kvalitach se dobfe vi i na mistnim afad¢: ,,Pan Zahélka je spravce piilehlé
ucitelské ubytovny, trenér mladeze, nesmirné obétavy, pracovity a ¢inorody clovek, ktery
sportujicim détem a péci o hiisté vénuje veskery volny ¢as“. V duchu jsem ptala, zda mtize
takovych lidi pfibyvat. Podafi se mu vychovat osobnim piikladem par nastupci?

Shrnuti zasadnich poznatki z navstév $kol:

P&kné prosim, pokusme se zachrénit a zkvalitnit vSechny zbyvajici zelené plochy u
Skol! Déti se musi naucit vnimat, Ze pfiroda a clovek se navzdjem potiebuji. Pfi sou¢asném
vyvoji Skolnich arealti si mohou osvojit nazor, Ze méstského ¢loveka se néjaka ochrana
ptirody viibec netyka, Ze zde jen obtéZuje. At se staraji jinde: na venkové, v Americe a
Africe. Jenze i1 tam vSude maji svoje divody, pro¢ pravé u nich nelze chranit to, co se tvotilo
o miliardy let dfive, nez se objevil clovek se svymi kulturnimi potfebami.

Co jste v pritbéhu prdace na spole¢ném projektu ve svych prizkumech ocekavali a co Vis
udivilo, prekvapilo, zarazilo, Sokovalo, rozradostnilo, dodalo optimismus, ¢i naopak?



- Prvnim drobnym a nikoli pFijemnym prekvapenim byly definice

Definice souvisejici s tématem - staré, novéjsi i zcela nové uz samy o sobé dokazuji,
jak se ptirod¢ vzdalujeme. Prosim, seznamte se s tim, co se uvadi u hesla pfiroda ve slovniku
B. Kociho z 1. 1929: ,, priroda souhrn sil a forem hmoty, nevycerpatelny predmeét lidského
badani. Prvni a nejstarsi vychovatelka lidstva. Vychova prirodou je stala, diislednad,
spravedliva, neznajici protekce, ani slepych vasni, ovS§em ani soucitu, milosrdenstvi,
blahovolnosti. Je sama o sobé unavné jednotvarna a pomala a proto vyZaduje um dopliovani
i soustavnou, promyslenou a uvédomélou vychovou umélou . Zadnou vystizngjsi formulaci si
neumim piedstavit.

Stalo by za diikladné zamysleni, pro¢ nyni chceme ignorovat vlivy pfirody na utvafeni
kazdého ¢loveéka. Podle soucasnych definic je za vychovu povazovano jen zdmérné ptisobeni
na ¢lovéka a cilem je jeho socializace. Podle souc¢asného encyklopedického slovniku znamena
,,socializace proces, v nemz si jedinec v pritbehu vyvoje osvojuje specificky lidské formy
chovani, jazyk, vedomosti, hodnoty aj., zaclenuje se do soc. vztahii, kult. pomérii spol.
cinnosti. Realizuje se socialnim ucenim“. A uptesiuje se, ze ziskava edukacni informace.
Jenze ,informaci je sdéleni, zprdva, poznatek, udaj vyjadreny v komunikovatelné forme .

Ptiroda tedy podle dnesnich definic neposkytuje zddné informace, na zaklad¢ kterych
by ¢loveék snad mohl ¢i mél néjak korigovat svoje jednani. Jedna se o bezdéEné nebo snad 1
zdmérné vzdalovani, odcizovani se oné praptivodni vychovatelce lidstva. Podle
Psychologického slovniku (Portal 2000) je ,,odcizeni 1) psychologicky doprovod vsech
psychopatologickych obrannych mechanizmii osobnosti viici neprijatelnym podminkam
vnéjsiho svéta jedince projevujici se pocity osamocenti, nudy, zoufalstvi, vzdalovani se od
sebe sama i konstruktivnich zdrojii svého okoli. 2) pocit ztraty kontroly nad realitou, zejm.
socidlni. Bezmocnost clovéka, jenz nedokaze vzdorovat socialnimu systému, ktery sam
spoluvytvari. Ztrdaci vztah ke své praci, svym bliznim, svému prostiedi i své identité. Diilezity
pojem mnoha sociologii a soc. psychologii kritizujicich moderni industrialni spolecnost .

Vzdyt ptiroda podava pomocnou ruku! Pro¢€ ji ignorujeme, nevnimame? Pro¢ zejména
socialni? Snad proto, Ze se jedna o psychologicky slovnik a ne slovnik ekologicky? Ve vsech
béznych publikacich se stale setkdvam s uzce specializovanym a asi proto i zakonité
antropocentrickym pohledem na ¢lovéka. Se socializaci chapanou jako protipdl nezadouci
naturalizace.

Jesté posledni ptiklad. Za nejvétsi, ale velice malo a Spatn€ vyuzivany rezervoar
lidskych zdroji povazuji genetickou vybavu ¢lovéka. Ve ,,Vykladovém slovniku Lidské
zdroje** (Akademia 2002) jsem vSak nenaSla zadné souvisejici heslo naznacujici néjaké vazby
mezi rozvojem lidskych zdrojli a rozvijenim ptirozené vitality. Postradala jsem jakékoli
souvisejici pojmy jako genom, genetika, pfiroda, ekologie nebo environmentalistika .

- Obdobnym prekvapenim, ¢i nenaplnénym o¢ekavanim je i soucasna legislativa

Zucastiiovala jsem se ,.kulatych stolti, které pfedchazely ptipravé Statni politiky
zivotniho prostfedi. Bylo nas pomérné hodné¢, kteii jsme se shodovali v ndzoru, ze v materialu
chybi kapitola o ¢lovéku, a pokusili jsme se ji navrhnout tak, aby zapadala do struktury
materidlu. Kdyz jsem s odstupem ¢asu s nad¢ji oteviela ptisluSnou tiskovinu, ,,nase* kapitola
tam nebyla. Tézala jsem se rtiznych kompetentnéjSich pracovnikd, jak se stalo, ze chybi, a
bylo mi feceno, ze material byl ptili§ rozsahly, a tak bylo vypusténo vSe, co nema oporu
v legislativé, v zakonech.

Nedalo mi, abych nepatrala dal. Z Ustavu pro ekopolitiku mam v e-mailové posté
zpravu, ze zpracovali pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi navrh komplexniho zakona o
zivotnim prostiedi (listopad 2003). V jeho ramci se rovnéz zabyvali moznosti zahrnout do
pravni Gpravy vychovu v oblasti Zivotniho prostfedi. Prozatim malo Gspésné€. S navrhy na
vymahatelné paragrafované znéni asi neni snadné si poradit. Bojim se nazor, Ze bude



postacujici, kdyz Ministerstvo skolstvi zajisti potiebné vzdélavani — predavani
zprostfedkovanych environmentalnich informaci. Ochranu celkové vitality ¢lovéka chapu
obdobné, jako nezbytnost ochrany ptirody. Clovék je Zivy tvor, ohroZovany odtrzenim od
praptivodniho Zivotadarného systému. Myslim, Ze bychom méli projevit snahu zabezpecit
détem pravo na optimdlni celostni rozvoj a ucit se Iépe chranit a hajit jejich vitalitu.

Uz v roce 1990 jsem, kde se jen dalo, obhajovala mySlenku na zavedeni soustavné;jsi
ekologické vychovy a vzdy jsem se setkavala s reakci, ze nyni mdme demokracii a nemtizeme
nic zavadét jako povinnost. Jak je tedy mozné, zZe vSechny déti se povinn€ musi ucit Cist a
psat. Ucit je, jak zit udrzitelnéji, je mén¢ dulezité? Mame-li v legislativé zakotvené pravo na
zdravé zivotni prostfedi, neméli bychom vyZadovat také pravo na podminky pro optimalni
harmonické rozvijeni lidské osobnosti?

- To nejzasadnéjsi dodalo optimismus a silnou nadéji

Mam velikou radost, Ze se pfi nasi praci potvrdilo, jak veliké rezervy pro vychovu
k udrzitelnému vyvoji lidstva jsou stale pevné uchovany v malych détech, v jejich uzasném,
zdravém genetickém zékladu. Jako kdyby pfiroda tusila, Ze zaCneme trucovat, protivit se
jejim zdkonitostem, a tak si nas pojistila velice bytelnymi biotickymi pouty. Bylo uz
mnohokrat prokazéano, Ze chovani ¢lovéka je determinovéno vice nez z poloviny zdédénymi
geny. Vyznamné je ovliviiovano také prostiedim, ve kterém se vychovavany clovicek
pohybuje a nejméné jsou jeho zakladni charakterové vlastnosti (a mezi né ptistupy k ochrané
ptirody patii) ovlivnitelné tim, co stale z pohodlnosti upfednostiiujeme: slova psand i
mluvend, obrazy statické i pohyblivé. Pozménéni vychovy s ohledem na prokazané
skute¢nosti by v podstaté piece nic zasadniho nemeélo branit !

- Diilezita drobnost

Znacnym, ale zase nemilym ptekvapenim pro mé bylo, jak obtizn¢ jsem hledala letos
zizaly 1 ve kvalitnim kompostu, pod stafickymi kmeny, zkratka v mistech, kde by za
normalnich podminek a v obvyklé dobé mély byt v hojném poctu. Rozhodné€ nepovazuji tuto
skute¢nost za podruzny detail. Kdo si dovede v§imat, co s piirodou tropi stale cast¢jsi
extrémy, sucha, lijaky, nejvyssi naméiené teploty v neobvyklych mésicich, nejvyssi namérené
hodnoty ultrafialového zéteni atd.? Kdo a jak bude umét a chtit pomdhat stale narusenéjSimu
déni v krajing? Teoreticky fundovani kritici?

- PFijemné je zjiSténi, Ze uZ nejsme ani zdaleka sami, kdo varuje pred odcizovanim
prirodé

Asi nejveétsim Sokem bylo sezndmeni s poznatky ze I11. svétového kongresu ochrany
ptirody v Bangkoku v listopadu 2004, jak je prezentoval Ing. FrantiSek Urban, ¢len eské
delegace na naSem seminafi o ekologické vychoveé v matefskych Skolach.

Prvnim piekvapenim bylo, Ze nase negativni poznatky, tykajici se odcizovani
meéstského Cloveka piirodnimu prostiedi, uz byly na tomto celosvétovém foru prezentovany
jako velky problém budoucnosti. Jejich zavaznost byla srovnadvana dokonce s ubyvanim
pralesi. A zdiivodnéni: zdrojem ufednictva ustfednich vladnich orgdnti je pravé velkoméstska
populace, takze ta je v ptevaze faktickym drzitelem vykonné moci ve staté, tedy i vykonné
moci nad pfirodnim prostfedim a neschopnost vnimat ho a porozumét jeho elementarnimu
fungovani je velice nebezpecna.

Dalsi pro mne velice vyznamnou poznamkou bylo, Ze finan¢ni prosttedky na Skolni
vzdelavani ustfedi IUCN v podstaté nijak neposiluje, protoze se ukazuji z hlediska ochrany
piirody jako v podstaté neefektivné vynakladané a zlepSeni v této oblasti Ze je povazovano za
tézko prestavitelné. Nejsem tedy ani zdaleka sama se svymi pochybnostmi! A moje diivody k
pochybam?



Od r. 1990 jsem byla nediivétiva k celostatné propagované myslence, Ze na skolach
za¢ne ekologické vzdélavani prolinat viemi predméty a bude vystarano. Ze tento piistup bude
ucinngj$i, nez nadbyte¢ny novy predmét. Mam pedagogické zkusenosti s vyucovanim
na prvnim i druhém stupni zakladnich Skol. Matematika i ¢esky jazyk také v podstaté
prosakuji do vSech predméti, a piesto si neumim predstavit, jaka by byla troven znalosti zakt
- a s prominutim 1 ostatnich kolegtli - bez specidlné pfipravenych ¢estinarti a matematikl. Jsou
a budou snad dovednosti spojené s udrzitelnym pokra¢ovanim dosavadniho zptisobu zivota
méng dilezité?

Vzpominam na svoje nejkvalitnéjsi kolegy, ucitele zapalené pro svilj predmét. Jak
velka je Sance, Ze se v jejich hodinach najde dostate¢ny prostor pro to, co J. Vavrousek mél na
mysli u doporu¢ovaného predmétu ,,ekologie ¢loveéka™“? Ano, jsou uz na skolach vynikajici
vyjimky, ale je jich jak Safranu.

Ucit tak ¢i onak je jeden problém, ale byt ¢i nebyt v dostate¢né castém a moudre
aktivné prozitém kontaktu s venkovnim ptirodnim prostfedim je zaleZitosti jesté podstatné
dilezitgjsi. V tomto sméru ma skolstvi nejvétsi dluhy — v prazskych podminkach jsme se o
tom presveédcili.

- Udiv nad nasmérovanim dotaci z EU pro ekologické vzdélavani

V soucasnosti ptidélené dotace mohou byt vyuzivany az na vzdélavani déti od druhého
stupné zékladnich skol vySe (alesponi na izemi Prahy v roce 2005 tomu tak je). To znamena,
ze nejdiive pfipustime, aby se u déti dostatecné upevnily navyky pasivniho, konzumniho
zpusobu Zivota, a pak je zatneme poucovat, vzdélavat, jak zit perspektivnéji, udrzitelnéji.
- Dalsi obavy probudily béZné dostupné dlouhodobé statistické idaje

Stac¢i porovnat vyvoj prazské populace a vyvoj zpeviiovani a zastavovani zdejSich
pozemk (v€etné Skolnich), aby bylo zfejmé, ze ptipravujeme pro dalsi generace poradny
problém k feseni. Ki¥ivky zndzornujici rist civiliza¢nich chorob a vydaji na zdravotnictvi se
hodn¢ podobaji znazornéni nartistu Casu, ktery mladé generace travi v interiérech u médii a
pocitacii. Nejedna se o to, zakazovat praci s internetem, pocitacové hry, nebo sledovani
televize, ale bude nezbytné vénovat pozornost pfijeti takovych opatteni, aby nedochéazelo ke
snizovani celkové vitality méstskych déti a ke zhorSovani kvality biologického pole ¢lovéka a
k ignorovani jeho vyznamu.

- Zajimavé a mirné povzbuzujici tvrzeni

Zcela v pocatcich naseho projektu jsme s Pavlem Pecinou méli v rozhlase tii
pirednésky na téma ,,Ptiroda v Cloveku a ¢lovek v ptirodé*. Bylo to v rdmci rozhlasové
»Akademie tfetiho véku*. Posluchaci v zavéru zpracovavali odpovédi na zadané dotazy. Jeden
ukol znél: ,,Kdo a jak ve vas rozvijel vztah k ptirodnimu prostiedi?* Pfiblizn& 12%
posluchact ujistovalo, Ze nikdo. Zkratka musili byt v pfirodnim prostredi, a to uz samo
ovlivnilo jejich celozivotni navyky tak, ze pobyt v piirodé ke spokojenému zivotu nezbytné
pottebuji. Mohu potvrdit. Také jsem v détstvi nebyvala nadSend povinnym sbérem lesnich
ploda. Nyni téméf neznam pohodovéjsi prozitek, nez kdyz trham vyzralé rudé brusinky mezi
zelenym mechem, fialovym viesem a obcas se ukaze krasny pravy hiib. Neménila bych za
zadny vylet do ciziny, ani jakykoli kulturné umélecky prozitek.

A co vyhlidky do budoucna, jaky bude dalSi vyvoj procesu odcizovani déti prirodnimu
prostiredi? CoZ takhle nacrtnout dvé varianty vyvoje: a) kudy k vétsi jistoté udrZitelného
Zivota pro dalsi generace PraZanii — véetné vasSich navrhii, namétii, b) co by se ale také
mohlo dit dal, kdyby se dosavadnimu vyvoji nechal zcela volny priibéh?



- Vyhlidky

Do dalekého budoucna jsou dvé zasadni cesty. Jedna by byla naméhava, ale nadéjna.
Vétsina lidi si uvédomi, jak je na piirodnim prostiedi zavisla. Ze nemiize vnucovat sviij lidsky
systém onomu pfirodnimu, kdyZ mu ani zdaleka nerozumi a z hlediska rozumovych kapacit
nema $anci obsahnout déni a moudfe ho organizovat v mikro i makrosvété. Clovék m4 ale
v utlém détstvi dusevni i télesné predpoklady naucit se celostné vnimat komplikovanost
prirodnich déji. Dokéze pak podstaté 1épe sladit kroky svého pocinani s onou zivou
ptirozenou piirodni tkani, kterou mame v sobé€ i okolo sebe. Ptipravime-li svoje dité na tuto
cestu, bude vitalngjsi a schopnéjsi obstat i v ptipadnych mimotadné obtiznych podminkéach —
a ty potkaly v nejriznéjSich podobéch téméf kazdou generaci. Bude 1 §t'astnéjsi — bude mit cil
zivota. Napravit v globalnim méfitku vSechno to, co se v poslednim jednom az dvou stoletich
pokazilo, to bude vyzadovat obrovské, ale také sjednocené Usili.

Zacne-li se lidstvo skute¢né vazné zabyvat udrzitelnosti kvalitniho zivota (vymiranim
druhii, globalnim oteplovanim a stmivanim, vykyvy pocasi, ocelovanim ptirodniho dédictvi,
atd.), bude potiebovat, a také bude muset dobte platit predevsim akceschopné odborniky.

- Co by prineslo pokracovani dosavadniho vyvoje

Druha cesta miize byt jesté néjaky, ale nedlouhy ¢as velice pohodlné a hodn€ podobna
té nasi soucasné. Pro stale choulostivéjsi dité se stane stale rozvracenéjsi piirodni prostiedi
také doopravdy stale rostoucim realnym nebezpecim. Tato cesta by urcit¢ nemohla trvat
dlouho. Stane se kratkou a slepou, kdyz nebude ochota, viile a nebudou dovednosti sladit
potieby lidskych genii se souCasnym vyvojem nasi kultury.

Kazdému trochu schopnému a poctivému pozorovateli by mélo byt ziejmé, jak je
aktualni a zddouci zménit smér této kultury, kterd zatim vidi ¢lovéka jako poloboha, kterému
se musi vSe podfizovat, a ktery se sebevédome domniva, ze si jednou, az bude potieba, se
v§im poradi za pomoci techniky a zprostiedkovanych informaci o zivoté. Kazdého roku i dne
je Skoda, pokud si fikame, jesté je Cas. Ja a ted’ jest¢ nemusim. Nejsem kompetentni.

Plati, Ze je blizsi kosile, nez kabat. Lidstvo bude mit stale vice trapeni s vlastni
,»spolecenskou kosili“: celkovym stdrnutim populace, zvySovanim vydajii na zdravotnictvi,
rostouci nezaméstnanosti... Nebude pak na vytvareni vazeb k ptirod¢ jesté méné financ¢nich
prostiedkil, dovednosti a sjednocené viile k napravé? Nadbytek bude jen rizné
zprostiedkovanych informaci. Jenze bez kabatu nelze ptezit zimu.

- Kudy tedy k vétsi jistoté udrzitelného Zivota pro dalSi generace Prazanii z hlediska
prirody

V byvalém Ceském ekologické ustavu bylo v roce 2003 dokonéeno vypracovani
systému ,,Hodnoceni a ocefiovani biotopii Ceské republiky*. Je to zaklad, na ktery by mohli
dale navazat legislativci a ekonomové a ptipravit nejen pro Prazany takové podminky, aby na
uchovani a zvySovani pfirodni pestrosti a funk¢nosti byli zainteresovani v§ichni majitelé
pozemkti. Obce by mély prehled o unosnosti dalSich stavebnich akei pro danou lokalitu. Tento
systém by mohl pomoci i v ptipad¢ zpevitovani Skolnich pozemkd, aby dalsi a dalsi ubytky
zelen€ nemohly byt jednostranné zdivodnovany jako zlepSovani zivotniho prostiedi déti. Pii
hodnoceni kvality méstskych skol by mélo byt pamatovéno i na ekologickou uroven vnéjsiho
1 vnitiniho prostiedi. Nemuselo by se jednat o sankce pii nedostatcich, ale o oceniovani
pozitivnich pfistupd. Popsany systém uz existuje v Hamburgu pro mistni matefské Skoly.
Pokusime se upravit ho a nabidnout pro prazské podminky.

- Kudy k oné jistoté z hlediska méstskych déti a mladeze
Tvlrctm alibistickych hygienickych piedpisi hlavné pro matetské skoly bych
doporucila dlouhodobé¢jsi staz v matefinkach severskych statt, aby pochopili, jaké rozdily



budou nartistat mezi tam¢jSimi détmi a nasimi ,,sklenikovymi‘ ratolestmi. VéEtsi choulostivost
se promitne do ndkladl na 1éky a celkové do zdravotniho stavu. Mensi sebediivéra a
odvéaznost zavinéna uzkostlivé bezbariérovym a plochym terénem se projevi bojacnosti a
neschopnosti pfiméfené reagovat na rizné Zivotni situace. Prave v predSkolnim véku se tvofi
zakladny praktické inteligence, zaklady vytrvalosti, obratnosti, pfizptsobivosti, tolerance,
schopnosti improvizovat ...

Severské staty si jisti dalsi pfiznivy vyvoj zivota v€asnym a pravidelnym
kontaktovanim déti s pestrou krajinou vcetné riznych rostlin a Zivocicht, kteti do ni patii.
Vitaji i kontaktovani s jinymi vékovymi skupinami déti — mladSimi i star$imi. Jejich déti se
tim uci v€as a soustavné starat o to, co je zivé. Jednou to budou umét 1 u svych budoucich
potomki.

JestliZze bylo védecky opakované prokazano, Ze priibézné ptibyvani civiliza¢nich
chorob je az z 80 % zavinéno nevhodnym zplisobem zivota, ze Zivotni styl zavinuje i
nariistani socialné patologickych jevil, ze mize za velky nértst problémt v oblasti
demografického vyvoje naseho statu atd., pak by rozhodné¢ stalo za uvazovani, jak do
pravnich norem zabudovat poZadavek, aby mlady ¢lovék mél pravo na sviij v€asny optimalni
celkovy rozvoj. Priibéh jeho socializace by mél byt celospolecensky ovliviiovan tak, aby bylo
zajisténo, e nebude pusobit deprivaéné a degenerativné. Ze dité nebude navykéano na
paraziticky zptsob zivota ve vztahu k pfirodnimu prostiedi.

Uplnym zavérem mého prispévku je osobni upFimné podékovani za podporu a pomoc.
Patri: Pavlu Pecinovi za prapiivodni inspiraci, zemrelému Josefu Vavrouskovi za povzbuzeni
pocatecni sebediivery, Frantisku Koukolikovi za trpélivost pri rozsirovani naseho obzoru,
Ladislavu Mikovi za odvahu vénovat pozornost problematice, kterou ji vénovat rozhodne
nemusel, Martiné Paskové a Markété Alexové za viidny ministersky dohled, vSem nemeckym
donatoriim a partneriim za pomoc a spolupraci. Dekuji hlavné také vsem svym
spolupracovnikiim, kteri trpélive hledali spolecnou rec a vydrzeli, i kdyz vim, zZe to nebylo ani
trochu snadné.



Gabriela Weigertova

je mlada, schopna inzenyrka ekonomie, ktera mimo veskeré financni zdaleZitosti méla jeste
Jjednu duleZitou roli: zachranovala koordinatorku pri nesikovné praci s pocitacem. Pri
vyzkumu déti v Toulcove dvore graficky pripravila a organizacné zajistovala celou cast
probihajici v mistnosti.

Lenka Felcmanova

jesté studuje pedagogiku a pritom se zajima o vse, co souvisi s ekologickou vychovou.

V priitbéhu vyzkumného projektu fotila, pomahala organizovat tri ceskonémecké semindre a
pripravila i vydala sbornicky prispévkii v ceské a nemecké verzi. Pri vyzkumu v interiéru
pomahala, zapisovala, hodnotila.

Programy v interiéru Toulcova dvora
Zkusenosti déti s riznymi druhy prostiedi: Kde jsou déti nejéastéji, kde by chtély byt a
kde nikdy nebyly

Pomoci sady obrazki riiznych prostiedi (ptfirodnich 1 méstskych), vytisténych na
jednom dvojlistu, a barevnych néalepek, kterymi déti oznacovaly vybrané obrazky, jsme
zkoumali, kde jsou déti nejcastéji, kde by chtély byt a kde nikdy nebyly. Pti odpovédi na
kazdou tuto otazku mohly vzdy vybrat az dvé riizné prostiedi. Nejdiiv déti vybiraly, kde jsou
nejéast&ji - déti z MS byly pomérné vyrazné nejéastéji doma, s mensi frekvenci pak byvaly v
lesich, dale se stejnou Cetnosti v néjakém typu "civilizované zelen¢" (zahrada, chalupa,
sidlistni zelené plochy) a plaveckém bazénu (sem ale dé€ti Casto spiSe promitaly sva prani bez
ohledu na skutecnost), a dale v ndkupnim centru. Déti jako nejcastejs$i misto pobytu kromé
domova vyrazné Castéji oznacovaly nekteré z ptirodnich prostiedi, nez nékteré z méstskych
(pomér je 48:30). Také déti ze zakladnich Skol byly nejcastéji doma (Castéji nez déti z
mateiskych skol, na ¢emz se patrné podili také Skolni povinnosti), nasledoval pobyt v
néjakém typu "civilizované zelené", pak v ndkupnim centru a tésn€ za nim v plaveckém
stadionu, pfesto 1 ony uptednostiiuji ptirodni prostiedi pred méstskym, a to dokonce velmi
podobnym pomérem odpovédi (43:27).

Dalsi otazkou bylo, kde by déti chtély byt: déti z MS i ZS nejvic lakal plavecky bazén
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rybnika a na zahradég, Skolni déti davaly prednost chalupé a multikinu. Pfani byt doma
vyjadtovalo jen 3 % odpovédi Skolkovych a pouhé 1 % Skolnich déti, minimalni z&jem -
pokud viibec n&jaky - byl také o sidlistni zelen (1 % odpovédi déti MS, Zzadna od $kolaki),
coz ukazuje na nespokojenost déti se soucasnym stavem. Né&jakému typu vice ¢i méné
ptirodniho prostiedi dalo pfednost 70 % odpovédi skolkovych déti, ale jiz jen 59 % Skolaka.
Ve vybéru mist, kde déti z MS nikdy nebyly, jasné pievladala p¥irodni prostiedi (92 %
odpovédi), ovSem téch bylo také nejvice raznych druhti. Nejcastéji nikdy nebyly na horach v
1éte, v luznim lese a u piikrych skal. Zarazejici je, ze vice nez 14% naseho vzorku
piedskolnich déti vypovida, ze nikdy nebyly ani u rybnika. Podobné Casto také skolni déti
oznacovaly jako nezndmé nejcastéji ptirodni prostiedi (§89% odpovédi), zvlasté luzni les. To,
ze nektery ze Skolaki uvedl, Ze nikdy nebyl doma, mohlo byt zptsobeno tim, Ze na obrazku
byl panelak a dit¢ bydlici v jiném typu domu si i pfes uvodni vysvétleni s panelakem
piedstavu svého domova neztotoznilo.

Co déti chtéji a co ne
Prostfednictvim jiné sady obrazkl jsme obdobnym zplisobem zkoumali, co by déti
chtély mit a co by naopak nechtély. U déti z MS nebyl vyrazny rozdil mezi zajmem o zvirata



a o predméty nezivé. Ze zvitat si déti nejcastéji praly kocku - ta byla viibec ze vSeho
nejzadanéjsi (18 % odpovédi). Dalsim détskym favoritem byl pes, ktery ale oproti kocce
dostal jen polovinu hlast. Z véci nezivych byly v souhrnu mirné preferovany tradi¢ni détské
hracky (zejména velka stavebnice, plySovy medvidek, bagr a pastelky), ale procentuelné zde
byl nejvétsi zajem o mobilni telefon - chtélo ho mit stejné mnozstvi déti jako psa. Naopak
piekvapivé maly z4jem projevily déti - 1 hol¢icky - o panenku (otdzkou je, zdali to nebylo
zpusobeno tim, Ze na obrazku nebyla modni Barbina, ale "jen" klasické panenka) - jen 1 %
odpovédi.

Vybér toho, co déti nechtéji, v podstaté potvrdil piedchozi volbu: déti nikdy neodmitly
kocku, nechtcly ale panenku, a pomérn¢ ¢asto odmitaly také bagr a velkou stavebnici - mozna
proto, ze tyto hracky bézné uzivaji (maji), a tak uz jim neptikladaji zvlastni vyznam. Velmi
vyrazné bylo odmitnuti sklipkana - odmitala ho cela ¢tvrtina odpovédi. Oproti tomu chatu
vyslovné nechtélo jen 1% odpovédi.

I témé&f polovina ptani Skolékt se tykala zivych zvifat, pouze u nich zaujal misto
kocky pes (byl i celkove nejzadangjsi), kocku odsunul s malym odstupem na druhé misto. Ze
zvitat byl nejmensi z4jem o sklipkana. U neZivych véci se na ukor tradi¢nich détskych hracek
vyrazné zvysil zajem o technické predméty - mobilni telefon a pocita¢ (mobil byl skoro tak
zadany jako kocka). Nulovy zdjem naopak projevily déti o panenku (viz poznamka u déti z
MS) a knizky. Oproti §kolkovym détem vzrostl zajem o chatu, coZ Ize chapat jako vybér
prostiedi (z 5 % v MS na 8 %). I u §kolaki vybér toho, co nechtgji, byl potvrzenim
ptedchozich odpovédi. Vic jak ¢tvrtina odpovédi nechce sklipkana, ale panenku odmitalo jen
o malo méné¢ déti. Ze zvitat nikdo neodmitl kocku a rybicky a jen 2 % odpovédi se vyjadiilo
zaporn¢ k moznosti mit psa. Videokameru, mobilni telefon a pocita¢ odmitlo jen po 1 ditéti,
nikdo neodmitl chatu.

Co rodice chtéji a co ne

Na stejnych obrazcich déti také oznacovaly, co si mysli, Ze by si ze zobrazené¢ho prali
jejich rodi¢e a co by naopak podle jejich minéni nechtéli. Ukazalo se, Ze déti z MS jsou
presvédcené, Ze rodice si preji chatu, videokameru, auto, mobil a PC (celkem 67 %), ptani mit
doma né¢jaké zvife u nich vnima celkové jen 22 % déti. Tento vybér déti potvrdily 1 obrdcenou
volbou - co si rodi¢e nepieji: byla to opét zvifata, z nichZ nejnezadané;jsi byl sklipkan, i kdyz
k nému byli skoro dvojnasobné tolerantnéjsi nez déti (podle déti ho odmitalo jen cca 13 %
rodicll). U Skoldki bylo presvédceni, ze rodice si preji chatu, videokameru, auto, mobil a PC
jesté o trochu silngjsi (celkem 69 %), vyrazné se ale zvysil pocet téch, co si prali chatu (32
%), a téch, co chtéli jachtu (15 %). Rodi¢ovsky zajem mit doma zvifata zaznamenalo jen 13
% déti, pfitom nejcastéji psa (5 %). Pti obraceném vybéru toho, co si rodice nepteji, byl opét s
velkym naskokem na prvnim misté sklipkan - dokonce ho rodi¢e nechtéli Castéji nez déti.
Odmitnuti videokamery, mobilu, pocitace a chaty bylo velmi vzacné (po 1 %).

Zajem déti o to, mit doma néjaké zvite, se s vékem déti zvySuje. Miize to byt projev
podvédomého hledani chybéjiciho kontaktu s ptirodou, ale také jen vliv modniho trendu a
Casta snaha mit to, co kamaradi. Také za rodicovskym odmitanim domadcich zvitat zdaleka
nemusi byt jen averze k nim a snaha o osobni pohodli, ale mohou k nému vést 1 davody napf.
zdravotni (tfeba alergie nékteré¢ho ¢lena rodiny), nebo védomi neschopnosti zajistit jim
potiebnou péci.

Je tfeba mit také na paméti, Ze vysledky dotaznikd, co by déti a rodice chtéli a co ne,
mohou byt zkreslené tim, ze nebylo soucasné zjisStovano, co uz maji.

Prirazovani prirodnich prvki k prostredi
Obilny Kklas - jeho spojitost s obilnym polem poznaly jen dv¢ tfetiny déti z matetskych skol a
jesté mezi Skoléky bylo stale 10 % chybujicich (mezi détmi 5. a 6. tfid dokonce 11 %).



Slepys - s otazkou, kde Zije, si spravné poradily necelé dvé tietiny Skolakd, u predskolaka
bylo rozmisténi hodné rovnomeérné, a spravné bylo jen u o malo vice nez jedné tfetiny z nich;
naopak 11% by ho podobné jako jestérku hledalo na mokrych stanovistich (stejné by
postupovalo jen 7 % Skolaktl celkové, ale 10 % déti z patych tiid!).

Jestérka - piekvapivé velké mnozstvi déti z MS i $kolaki - v obou p¥ipadech piiblizné
¢tvrtina - ji umist'ovala na naprosto nevhodna stanovisté, jako napt. do moktadu a k potoku.
Patrn¢ se s ni v ptirodé nesetkaly.

Konvalinka - byla pro téméf vSechny déti (i pro patdky, kteti se tento rok botaniku ucili)
velkou nezndmou, ¢asto se ptaly, co to vibec je. Tomu odpovidalo i jejich pfifazovani, které
LiSejnik - predskolaci vétSinou na obrazku viibec nepoznaly, co to je, coz vS§ak mohlo byt
zpiisobeno 1 nepfili§ zdafilym zabérem fotografie. Spravnou odpovéd’ zvolili vétSinou az po
napoveéde.

Rohac - vétsina déti ho neznala a neznala tudiz ani jeho Zivotni naroky, zjevné otazku
zobecnovaly na brouka.

Pstruh - vice jak ¢tvrtina Skolkovych déti by pstruha hledala v moktadu (29 %) a spravné
byly jen dvé tietiny jejich odpovédi, skolni déti jiz znaly jeho zivotni naroky o néco lépe: do
moktadu ho umistilo jesté 14 % déti, ale vSechny ostatni odpovédi byly jiz zcela spravné.
ZiZala - tu cca ¢tvrtina déti v obou vékovych skupinach umistila do zcela nevhodnych
prostiedi.

Srnka - tu déti obou vékovych skupin zatazovaly viceméné spravné (a¢ pti hmatkach déti
Casto fikaly, ze srnku nikdy nevidély).

Houba, zajic, motyl, liSka, Zaba, mravenci, letici dravec - vcelku vSechny déti je
zatazovaly spravné.

Zvuky

Ve spolupraci s pracovnikem Ceského rozhlasu byl nahran CD ROM se zvuky
typickymi pro rizna ptirodni spolecenstva a se zvuky zndmych zvitat v riznych situacich
(pohoda, utok...). Napiiklad nahravky cvrcka, ¢meldka a luéni kobylky, a na ptislusném
obrazku bylo namalovano totéz na kousku meze.

Déti poslouchaly jednotlivé zvukové ukazky a po doznéni kazdé z nich vybiraly
z rozlozenych obrazk ten, ktery znazornioval ptivodce zvuku nebo odkud zvuk pochazel,

a umist'ovaly ho na pfipraveny panel na ptislusné poradové policko.

U holcicek z matetskych Skol byl nejméné problematicky pfi poznavani zvuki kan,
pak dvorek se slepicemi a miloukani kocky. Jen cca polovina z nich poznala bubnovéni datla
a Sténéci knuceni. Kluci z matetskych skol nejlépe poznavali kon€, bubnovani datla a
prostiedi dvorku, ko¢i¢i mnoukani poznaly dvé tretiny kluki, $ténéci kitu€eni cca polovina.
Détem se velmi Spatné urCovala prostiedi typicka pro Zivot napt. hmyzu (¢melék a vcely),
prostiedi lesa. (Metodologicka poznamka: z pozorovani déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku pii praci vyplynulo, Ze vzorek zvuki byl pro né pfiliS rozsahly, takze déti se
Casto po nékolika ukazkach "ztracely*, a pak jiz obrazky ptifazovaly celkem ndhodné a
dodate¢né jesté prohazovaly potadi i s diive spravné umisténymi obrazky. Pfisté by bylo
dobré sledovat zvlast prostiedi a zv1ast’ citové zabarveni zvukovych projevii zvitat.)

Déti ze zékladnich Skol byly v tomto testu vyrazné usp€snéjsi, 1 kdyz hmyzi
spolecenstvi jim neni pfili§ akusticky zndmé.

Celkové zhodnoceni

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, ze prazské déti nejsou piilis spokojené
s prostfedim, ve kterém musi Zit, Ze jim piiroda chybi a stale k pfirodnimu prosttedi pfirozené
inklinuji, s pfibyvajicim vékem se ale jiz jejich touha po piirodé c¢astecné oslabuje. S ptirodou



a jejimi obyvateli prili$ zkusenosti nemaji, i o leckterych béznych druzich nezanedbatelna cast
Skolakt nevi, kde by se s nimi mohla setkat, nepozna nas nejbéznéjsi lesni strom. Tézko fict,
nakolik to je disledek malého kontaktu s ptirodou, a tim zpisobeného nedostatku osobnich
zkuSenosti, nakolik je to projev toho, Ze se déti dostavaji do ptirody Casto jen pfi sportovni
¢innosti a tehdy ji vnimaji pouze jako kulisu, a nakolik to vypovida o znalostech dospé€lych v
rodiné a pedagogt ve skolce ¢i Skole a jejich schopnostech détem svoje védomosti piedat. V
kazdém piipad¢ je tento stav alarmujici, protoze t€émto détem bude chybét nutny zaklad pro
dalsi vzdé€lavani v této oblasti. Pfitom o tom, jaké bude ¢i nebude v budoucnu nase piiroda,
rozhoduji svym jednanim mnohdy pravé ti, ktetfi o ni maji jen mlhavé a casto i mylné
predstavy, a ve svych diisledcich je jedno, zda konaji z neznalosti nebo kviili sledovani jinych
zajmu. Ochrana pfirody uz pak jen mirni nebo odstraiiuje nésledky.



FrantiSek Morkes

Jje védeckym pracovnikem Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze. S velkym
uspechem prednasel na nekolika mezinarodnich seminarich o véasné ekologické vychove,
poradanych v Toulcove dvore. Na jednom seminari nemecky lektor seznamoval s tim, jak na
zahradach u materskych skol maji kousek potiicku s oblazky, staré kmeny stromu, co déti
samy na zahoncich péstuji atd. Pan Morkes prisel tak, Ze prispévek neslysel. Predndsel o tom,
co vSe byvalo u nas bézné na zahraddach skolek v predminulém stoleti. Nechapal, co
posluchace rozveseluje: co Nemci nyni buduji a propaguji, byvalo u nas v predminulém stoleti
pomeérné bézné. Vice velice zajimavych informact od tohoto autora o historii ekologické
vychovy najdete na strankach www.detiamesto.cz.

Zacatky historie ekologické vychovy v ¢eskych Skolach véetné materskych

Nasledny text vénuje pozornost pocatkiim snah o vytvareni zdravého zivotniho stylu a
tomu, jak byl v minulosti realizovan predevs§im zasluhou skoly a Skolni vyuky. S vychovou ke
zdravému Zivotnimu stylu pak souvisi i druhy problém, kterym se text zabyva. Timto
problémem je zcela mimoradny vyznam, ktery v minulosti piikladala skola a cela
pedagogicka teorie i praxe pozitivnimu vztahu $kol, ucitelii a zakl k pfirod¢ a vlivu ptirody
na formovani zakovy osobnosti.

Pozitivni vztah k pfirod€ vychdzel v ¢eském Skolstvi pfimo z myslenek a dila J. A.
Komenského. Uciteli byla v 19. stoleti zcela obecné pfijimana myslenka ,,pfirozené vychovy
ve shodé¢ s ptirodou®. Po roce 1869, kdy byla uzakonéna povinna jiz osmileta Skolni
dochazka, doslo k masovému budovani skolnich zahrad, kterym byl ve skolskych ptedpisech
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Skolni zahrada financovéna a ¢lenéna.

Velka pozornost byla ve skolach vénovana i ochrané zvifat pred tyranim zaky. Tyrani
zvitat povazovali ucitelé za prvni krok k mravnimu zesurovéni mladeze.

O rozvoji Skolnich zahrad svédc¢i Ciselny udaj z roku 1904. Z celkového poctu 4992
obecnych $kol v Cechach nemélo $kolni zahradu pouze 772 $kol. Velky vyznam byl $kolnim
zahraddm ptikladan v estetické vychové. Zdlraziiovano bylo, ze nejvlastnéjSim poslanim
Skolni zahrady je vzbuzovat u zaka zajem o piirodu, o jeji zivot a krasy.

Skolni zahrada méla odpovidat geografickému mistu, v némz byla zfizena, a nemély
se v ni budovat zadné néhrazky cizokrajné ptirody. Byly stanoveny i nejmensi mozné vymeéry
Skolni zahrady v zavislosti na velikosti a typu $koly. Prace na skolni zahradé¢ se stavala pro
déti 1 ur¢itym zdravotnickym piikazem, pfi¢emz soucasné byla oznacena za nejptirozené;si
prostiedek pracovni vychovy. Vychovny vyznam Skolnich zahrad byl spatfovan ve
zjemiovani détské povahy a v pochopeni ceny a hodnoty prace vlastni i cizi.

Predchtidci matetskych skol byly opatrovny. Jako prvni byla v Praze roku 1832
zalozena ,,Skolka“ vedena J. Svobodou — i v ni byl jiz zdiiraziovan vyznam ptirody pro
vychovu déti. Vétsinu Casu travily déti venku.

Prvni matetska Skola existuje v Praze od r. 1869. Ministerské doporuceni k zakladani
matefskych skol bylo vydano v r.1872. V nafizeni z tohoto roku stalo, ze v matetskych
Skolach je zakazano jakékoli vyucovani ve Skolnim zptsobu. Byly odmitany hry, v nichz se
zabijeji zvifata nebo se jim ublizuje, byla zde podporovana laska k zivému tvorovi. VEtsi Cast
zaméstnani probihala venku — z diivodu malych mistnosti, ale i pro pochopeni mimotadného
zdravotniho vyznamu pobytu na &erstvém vzduchu. Skolky byly bezplatné, mnohdy i
s jidlem. Ptiprava ucitelek probihala v jednoro¢nich kursech na ucitelskych ustavech.



J. F. Kodymem byly sepsany Zasady zdravého zivotniho stylu. Na Skolach byly prezentovany
ve form¢ zavésného obrazu.

V r. 1873 probéhla vystava ve Vidni — zde byly predstaveny 3 pedagogické novinky:
ziizend ucebna pro divei ruéni prace, dilna pro chlapecké ruéni prace a Skolni zahrada ¢lenéné
na kvétnici, zelnici a pokusné pole.

V nasledujicich letech dochéazi k obecnému rozvoji Skolnich zahrad, a to i
v mateiskych Skolach, kde maji vybaveni pro zahradniceni déti — malé trakate, lopaticky,
hrabi¢ky, konvice na zalévani. Casté byly i vychazky do piirody — po nich nasledovaly
rozmluvy o vidéném, kresleni zvitat a rostlin. Mnohé skoly provozovaly vedle skolnich
zahrad i zahrady zoologické — chlapecka $kola na Zizkové vlastnila 70 zvifat. Zcela bézny byl
v Praze chov bource morugového. Reditel vinohradské $koly (povéfeny pedagogickym
dohledem nad matetskymi skolami) byl pfedsedou hedvabnické jednoty. Velmi se rozvinulo
také vcelafstvi.

Prace na Skolnich zahradach byla povazovana za jeden z nejvyznamnéjsich
pedagogickych pristupti. Navic ptiblizuje Skolu rodictim — ti vidi, Ze déti se u¢i praktickym a
uziteCnym vécem, Ze si ze Skolni zahrady ptindSeji sazenice, vypéstovanou zeleninu apod.

Sjezd ucitel v roce 1920 fesil mimo jiné také ukoly matetskych skol, a to predevsim:
»péstovati télo a dusi ditéte. ,,Osnovou prace jsou ro¢ni obdobi se v8im, co pfinaseji ditéti —
Skola matetska co nejvice Cerpa venku v piirodé a z ptirody pracuje pro domov...Ma
mistnosti pro hry, reje, ma zahradu 1 sad...Ma pracovnu, kde dité¢ d¢la z hliny nebo jin¢ho
pfirodniho materialu hracky a pomticky, mé zahradu s kvéty, s travou, s piskem, chlivky
s kraliky a jinymi zvifaty, hfisté s piikopy, kameny... Pobyt v pfirod¢€, na vzduchu a télesny
pohyb je tu nejptirozenéjsi a nejzadoucnéjsi. Vedle piskového hiisté jest hiiSte travnaté,
pahrbkovité, s roztrousenymi kefi a stromy, téz s ovocnymi.... Idedlem je pfirozeny poticek,
budka pro krmeni ptactva, zdhony pro zahradni¢eni. Ma misto pro kameni, cihly a podobni
poklady, kiilnu pro zahradnické nafadi...“ Jeden z oficialnich pozadavki sjezdu znél: ,,stala
ptilezitost ke styku s ptirodou a okolim®.

O tom, jaka dulezitost byla piikladana skolnim pozemkim, mize svéd¢it nasledujici
vice nez sto let stary material.

Vynos zemské Skolni rady na Moravé tykajici se ziizeni Skolnich zahrad z 18. 9. 1900
(vynatek)
Instrukce ku zfizovani a oSetfovani Skolnich zahrad
Skolni zahrady zalozeny bud’teZ dle mistnich pomérii. Pé&e o né zavisla jest na osobnich
vlastnostech, pomérech a zalibé Skolniho zahradnika, nelze proto stanoviti v tomto sméru
vSeobecnych pravidel, avSak jevi se potfeba dati jisté pokyny, jez by rozhodujicimi byti mély
pfi ziizovani Skolnich zahrad.
1/ Skolni zahrada slouzi§ pfedné vieobecnym vychovavacim Gdeltim a zv1a§te
ptirodovédeckému ndzornému vyucovani.
2/ Nejsouc vyhradné ani Skolkou, ani zahradou botanickou neb zelinafskou neb kvétinaiskou,
musi byti Skolni zahrada ptizpiisobena mistnim potiebdm, odpovidajic pokud mozno
jednoduchym zakladnim zasadam.
Upln4 8kolni zahrada obsahuje:

1. oddéleni ovocnaiské

2. oddéleni zelinaiské

3. oddéleni plodin rolnickych

4. a) v krajinach vinatskych odd¢€leni pro péstovani révy

b) v krajinach lesnich odd¢€leni ku péstovani lesniho stromovi
Mimo to jest:
5. 1kvétinaistvi vénovati zvlastni pozornost na vhodnych mistech zahrady




6. primétené zarizeny véelnik rovnéz nema schazeti

Rozméry skolni zahrady tidi se dle mistnich poméri, vyméra 3-5 arti dostaci zpravidla
uplné.

Jest-li prostora piesahujici vyméru 5 art k dispozici, at’ upotiebi se zbytek jako Skolni
pole k rolnickym pokust.

Pted osetim jest nutno Skolni zahradu plotem ohraditi a pfiméten¢ obdélavati. Poloha
zahrady a povaha pliidy musi byti takova, aby Skolni zahrada vyhovovala skute¢né svému
ucelu.

Misto budiz tak voleno, aby voda byla po ruce ku pfipadnému pouZiti.

C.k. zemska skolni rada nadéje se, Ze mistni Skolni rady opatii potteby Skolnich zahrad.

Vyucovani v zahrad¢ skolni at’ zatidi se tak, aby Zaci v dob€ vzriistu rostlinstva alespon
po jednu hodinu v tydnu vyuéovani byli v zahradé¢ skolni a to mimo dobu vyucovani.

K pracim zahradnim bud’tez pfidrZzovani stfidavé mensi oddily Zakt. Pokud a jak maji se
zaci zucastnovati pii zminénych pracich, zavisi od osobni povahy ucitele a zak samych.

Spojuje-li se vyucovani ptirodopisu se skolni zahradou vhodné a ptiméfené zatizenou,
muze ucitel v letnich mésicich, pokud to dovoluje pohoda a vyvazuje potieba vyucovani,
vyucovati tydné po jednu hodinu zéky vrchniho stupné€ a pokud se tyce jednotlivé tidy Skoly
méstanské v zahradé Skolni.

V zahradach Skolnich bud’tez péstovany jen takové druhy strom@ ovocnych, které se
pro skolni obec nejlépe hodi.

Aby se smysl a zaliba v ovocnictvi vzbuzovaly a tim poSkozovani stromi branilo,
poucujz ucitel ditky zejména:

a) Jak se sazeji jadra a pecky stromil ovocnych, jak se vystielky ofezuji a ve Skolce zasazuji.
b) Jak se stromy dle nejosvédcenéjSich metod zuslechtuji.

¢) Jak se docili kosata koruna stromti.

d) Kdy a jak se stromek pfesazuje a piesazeny oSettuje.

Opatrovani zahrad Skolnich budiz vzdy vénovana nejvétsi pozornost a peclivost. At
jest zahrada Skolni jakychkoliv rozmériiv a jakkoliv zafizena, dluzno vzdy hlavné k tomu brati
ziretel, aby zahrada byla udrzovana v poradku a Cistoté a aby plodiny péstovaly se vécné,
spravné a ucelné, by zahrada Skolni vyhovovati mohla ucelu svému.

O vynosu zahrady $kolni shodniz se mistni Skolni rada se spravou Skoly, zietele
vychovatelské a el zahrady Skolni vSak toho vyzaduji, aby semena, zelenina, lesni rostliny
atd., jakoz 1 vypéstované ovocné stromky pienechany byly pilnym zaktim, piipadné obci
zdarma neb alespoil za mirnou cenu.

Okresni Skolni rady pecovati maji o to, aby pii zméné v osobé& spravce Skoly nebyly
zahrady Skolni poSkozovany, nybrz nastupci v dobrém stavu odevzdany. To, co jest majetkem
odstupujiciho spravce Skoly,, budiz mu po piipadé zaplaceno, nikdy vSak nesmi zafizena
zahrada Skolni odstupujicicim ucitelem byti vyklizena nebo vyprodana.



Josef VavrousSek

do struktury této publikace neodmyslitelné patii, protoze uz v roce 1994 zformuloval nutnost
zavedeni predmétu ekologie cloveka ve vsech skolach. Dokadzal vysvétlit a popsat celou SiFi
této problematiky s jeho prislovecnou systematicnosti. Vysvetlil i organizacni a financni
ramec vyuky. Jako federdlni ministr Zivotniho prostredi mél veliky zajem zacit situaci
zlepsovat tak, ze umoznime cloveku, aby lépe poznal sam sebe a svoje moznosti pri
ovliviiovani vnéjsiho prostredi. Komensky, Lorenz, Vavrousek, kolik nam poskytli moudrych
poznatkii! Co to je, co brani, Ze neslysime, nereagujeme?

PROGRAM ZAVEDEN[ VYUKY PREDMETU ,EKOLOGIE CLOVEKA%
VE SKOLACH VSECH STUPNU

1. CILE PROGRAMU

Hlavnim cilem navrhovaného programu je podpof¥it zavedeni piedmétu ,,Ekologie
¢lovéka“ do ucebnich osnov zakladnich, stfednich i vysokych §kol vSech typt (v¢.
postgradudlniho studia) tak, aby co nejvétsi pocet mladych lidi ziskal znalosti alespoil
zékladnich problémt spojenych s interakci mezi ¢lovékem a ptirodou (resp. mezi lidskou
spole¢nosti a jejim Zivotnim prostfedim), a zdroven se sezndmil s moznosti feSeni téchto
problémt prostfednictvim trvale udrzitelného zptisobu Zivota.

Druhym cilem programu je piipravit podklady pro prohloubeni a systematizaci
mimoskolni ekologické vychovy a vzdélavani a pro ¢innost ekologickych nevladnich
organizaci v dané oblasti.

Tietim cilem programu je podnitit uzsi spoluprdaci ekologu, lékaii, technikit,
ekonomui, filosofii a odbornikit mnoha dalSich profesi, kteti se zabyvaji riznymi aspekty
ekologie Cloveka, a to s dirazem na zobecnéni a integrovani vysledkli poznani.

V ramci navrhovaného vzdelavaciho a vyzkumného a vzdélavaciho programu by
piedevsim méla byt piipravena celkova moduldarni koncepce vyuky ,,Ekologie ¢loveka®, ktera
by tvofila myslenkovy zédklad série ucebnic a skript podrobn¢ rozpracovavajicich jednotlivé
moduly v souladu s celkovym zamétenim prisluSného typu Skol. Soucasti programu by méla
byt také pribeézna aktualizace celkové koncepce 1 jednotlivych modult ,,Ekologie ¢loveéka®.
Spolutcast na tvorb¢ a realizaci programu i vyuzivani jeho vysledkii by méla byt zaloZzena
vyhradné na zdasadé dobrovolnosti.

2. DEFINICE

»Ekologii ¢lovéka“ miiZeme definovat jako védu, kterad systematicky studuje vyvoj
vzdjemnych vztahit mezi ¢lovékem a piirodou a hleda strategie umoZziiujici trvale udriitelné
zpitsoby Zivota.

3. VSTUPNi PREDPOKLADY PROGRAMU
Néavrh dlouhodobého vzdélavaciho a vyzkumného programu ,,Ekologie ¢lovéka*
vychazi z téchto predpokladi:
a) Clovék ve stile vétSi mive ovliviiuje piirodu a bli%i se tak k hranicim jejich moznosti,
v nékterych oblastech jiz dokonce tyto hranice piekrocil (naptiklad emisi plynt
narusujicich ozoénovou vrstvu atmosféry, kterd chrani Zemi pred tvrdym UV zafenim).
Musime co nejpeclivéji vazit ekologické dusledky svych ¢innosti, a to nejen z davodu
etickych — nemame moralni pravo nicit ptirodu, kterou jsme nevytvorili, ale také
z Cisté pragmatickych diivodi — narusovanim pfirody ohrozujeme samotné zaklady
lidské spolecnosti. Stojime také pred problémem napravy ekologickych Skod, které
jsme zdédili po predchozich totalitnich rezimech.



b)

d)

Porozuméni alespon zékladnim vztahiim mezi ¢lovékem a ptirodou je klicovou
soucasti nezbytného minima vzdélavani zaka i1 studentit vSech oborti.

Rychlé zhorSovani kvality Zivotniho prostiedi je jen jednim 7 globdlnich problému
ohroZujicich lidstvo i pFirodu v jejich dneSni podobég. Také prohlubujici se socidlni a
ekonomické rozdily mezi Severem a Jihem, rtst etnické a nabozenské nesnasenlivosti
v fad¢ oblasti svéta a dalsi procesy svédcici o dlouhodobé udrzitelném trendu
dosavadniho vyvoje lidské civilizace jsou smutnou realitou. VSichni ob¢ané a vSechny
instituce by proto méli prevzit svoji ¢ast odpoveédnosti za lepsi porozuméni témto
trendiim a za hledani cest sméfujicich k trvale udrzitelné budoucnosti. Skoly viech
stupiiti (a zvlasté vysoké skoly) tak mohou velmi podstatné ptispét k hledani
paradigmat odpovidajicich podminkam pfistiho tisicileti. Ekologie ¢lovéka by se proto
m¢éla stat jednim ze zdkladnich kameni vyzkumu i vyuky na vSech Skolach.

Ekologie ¢lovéka jako typicka ,,priiezovd“ véda, tvoii idedlni zdakladnu pro
integrovdni a syntézu poznatkit mnoha riiznych ptirodnich, socialnich a technickych
véd i rozdilnych uméleckych oborii. Proto je velmi G€innym nastrojem na piekonavani
bariér mezi jednotlivymi védnimi obory, univerzitami i vyzkumnymi institucemi.
Umoznuji také pieklenuti propasti mezi védou a uménim.

Ekologie ¢lovéka vyZaduje holisticky, systémovy pristup k realité a pomaha tak
studenttim i u€itelim 1épe porozumét vécnym i Casovym vazbam mezi jednotlivymi
procesy probihajicimi v pfirod¢ i v lidské spolecnosti. Systémové mysleni je zakladem
studia komplexnich jevi, se kterymi se setkdvame ve vSech oblastech lidské ¢innosti.
Védni obor ,,Ekologie ¢lovéka* prochazi dnes teprve pocatecnimi fazemi svého
vzniku, jednotlivé poznatky jsou vesmés rozptyleny v desitkach rtiznych védnich
disciplin. Prdce na pripravé monografie ,,Ekologie ¢lovéka“ a volné navazujici sérii
ucebnic miiZeme podstatné prispét k plnému konstituovani tohoto oboru.

Vsechny uvedené ptedpoklady jsou, podle mého nazoru, zcela realistické a vzajemné

se dopliuji. Pro zalozeni dlouhodobého programu ,,Ekologie ¢lovéka* tedy existuji vazné
vécené divody.

4. ZAKLADNI STRUKTURA PROGRAMU ,,EKOLOGIE CLOVEKA*
Program ,,Ekologie clovéka* (EC) bude zahrnovat ptfedevsim nasledujici problémové bloky:
(Odtud kraceno, ponechany jen hlavni body.)

moQw>

HeRFozZgLIEAOM

Formulovani problému a definice zakladnich ptistupli a pojma

Ptfirozené faktory ovlivitujici zmeény biosféry

Antropogenni zasahy do ptirody (Ceskoslovensko a svét)

Vyvoj biosféry a kvality ZP ptisobeni ¢lovéka

Zdravotni, socialni, etické, ekonomicke, politické a jiné dusledky antropogennich
zmén kvality Zivotniho prostiedi

Globalni problémy a jejich ekologické souvislosti

Péce o Zivotni prostiedi ve svété a v Ceskoslovensku (CR)

Strategie trvale udrzitelného zpiisobu Zivota (TUZ)

. Ekologicky Setrnéj$i vyrobky a primyslové technologie

Ekologicky pftijatelna energetika

Trvale udrzitelné hospodaistvi ve méste

Trvale udrzitelné hospodareni ve venkovské krajiné
Informaéni systémy (IS) a vychova z hlediska TUZ
Nevladni organizace (NO) z hlediska TUZ
Perspektivy trvale udrzitelného Zivota



5. ORGANIZOVANI A FINANCOVANI PROGRAMU ,,EKOLOGIE CLOVEKA*

Zakladnim ptedpokladem vzniku programu ,,Ekologie ¢lovéka* je spontdinni vznik
tymu Spickovych odbornikii zabyvajicich se jednotlivymi aspekty ekologie clovéka.

Organizacni zdkladnou miiZe byt napiiklad Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot jako
dobrovolna, neziskova organizace sdruzujici védce, techniky, umélce i dalsi tvirci
pracovniky, ktefi prosazuji idedly humanismu a tcty k ptirodé.

Dalsim ptedpokladem je nalezeni konsensu o celkové filosofii a koncepci ptistupu
k budovani pfedmétu EC, a to s vyuzitim viech dosud vykonanych praci.

Ttetim krokem je vytvoreni planu piipravy a vydavani jednotlivych monografii, knih,
skript, u¢ebnich osnov a dal$ich studijnich pomticek a jejich praktického uplatiovani
ovefovani a prubézné aktualizace.

Program ptedpoklada Sirokou mezindrodni spoluprdaci mezi vysokymi, sttednimi
zéakladnimi Skolami (a to na urovni uciteld, zaki i studentl), mezi vyzkumnymi ustavy
institucemi statni spravy.

Financovani programu ,,Ekologie ¢lovéka* miiZe byt zaloZeno na nékolika zdrojich.
V tvahu ptfichazi zejména:

a) Rozpocty zainteresovanych vysokych a stfednich skol, ptipadné vyzkumnych instituci.

b) Fond rozvoje vysokych skol MSMT.

¢) Rozpoéet MZP a Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

d) Nadace Open Society Fund Praha - Highe education support programme (HESP).

e) Program PHARE — sekce na podporu ekologické vychovy na vysokych Skolach.
VSechny uvedené zdroje jsou zcela redlné, a to jiZ pro rok 1995.

6. ZAVEREM

Vzdélavaci a vyzkumny program ,,Ekologie ¢loveéka® se miize stat podstatnym
prispévkem nejen ke zlepSovani stavu zivotniho prostiedi, ale také k propracovani a
prosazovani paradigmatu trvale udrzitelného zptisobu Zivota.

Uverejnéno v Ucitelskych listech ¢. 3/94



Helena Vostradovska (vice viz str. 8)
Hana Klonfarova

patii mezi lidi, kteri v zajmu zdvihani urovné ekologickeé vychovy obcas odmitaji respektovat
zavedené poradky a tabu. Kdyby takovych bylo vic, snad bychom sli rychleji k udrzitelnému
zpiisobu zivota. Je odbornou pracovnici obcanského sdruzeni EVANS -stiediska globalni
vychovy, které mimo jiné vydava Zpravodaj ekologické vychovy Sisyfos. Ma dlouholeté
zkusenosti s ekologickou vychovou: ve statni sprave i v praktické EVVO s detmi i pedagogy a
s piisobenim na verejnost. Osobné provadi udrzbu nékolika prazskych chranénych vuzemi.

Jaké jsou nepriznivé dusledky odcizeni déti prirodé?
V zésadg je Ize rozdélit do tii oblasti:

osobni, tj. vztahujici se k osobnimu zdravi a v§estrannému rozvoji télesnému 1
psychickému (mensi obratnost a fyzickd zdatnost, mensi odolnost vii¢i vykyviim teplot
a pocasi viibec atd.). O téchto trendech vypovidaji zdravotni statistiky i vysledky
prizkumu FTVS, a bez zajimavosti jisté neni ani zji$téni, ze pobyt v pfirodé
(prochazky, vylety) je prevenci kriminality mladeze - pobyt v pfirodé napomaha
zdravému psychickému vyvoji. Mensi zkuSenost s pfirodnim prostfedim se také miize
projevovat neznalosti a podcetiovanim rizik spojenych s pobytem v ptirod¢, Spatnou
orientaci;
tykajici se vztahu k prirodé (pfiroda je jiz pro uritou ¢ast mladeze malo znamé
a neatraktivni prosttedi spojené s nepohodlim, napt. chladem, destém, fyzickou
namahou spojenou s pohybem v ni, a v zdsadé nudném a "neakénim", v lepSim
piipad€¢ vhodném jen jako jakasi kulisa pii provozovani n¢jaké vzrusivejsi ¢innosti
jako je lyZovani, jizda na kolech ¢i motorkach apod.) Té¢Zko ocekavat, Ze tito lidé
budou v dospélosti ochotni respektovat poteby piirody';
tykajici se celé spolecnosti a jejiho rozvoje
- projevy socialni patologie
Preferovani virtudlnich aktivit pied redlnymi miize 1 snizovat schopnost
empatie viici jinym formdm zivota. Extrémnim ptikladem jsou mladi nasilnici
a agresofi, kterym uz nestaci virtudlni agresivita a bez zdbran ji pfenaseji do
bézného Zivota v riznych formach od Sikany az po uskute¢néné vrazdy.
Tak jak je vysvétlovana citova deprivace v détstvi (tj., ze déti nemaji dostatek lasky
a bezpeci bez pocitu soundlezitosti), tak déti, které nemaji pro svilj zdarny vyvoj
dostatek prostoru, ktery jim pfindsi socialni uvolnéni a kde mohou vykonavat
explorativni hry, se v pozdé€j§im v€ku mohou chovat jako ,,ekologicti deprivanti®. To
znamena, nezohlednuji souvislosti a dé¢je a svym konénim a jednadnim postupuji proti
trvale udrzitelnému 2iV0tu2;
- ekonomické
Budou stoupat ndklady na zdravotnictvi, budou nartstat ndklady nutné na

T 1idé, jejichz vztah k piirodé byl v mladi velmi viely a kteii se snazili o maximalni ohleduplnost k ni, se
pozdéji svym chovanim znacné pfiblizili vétsinové utilitarni spolecnosti (viz Zeleni a pestii a Vlazni a véhavi
Hany Librové)

20d déti, které vyristaji v méstském prostiedi a stanou se nékdy v budoucnu politiky a prosly touto deprivaci
ekologického razu, pak lze ocekavat, ze budou Cinit problematicka rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostiedi.
Nejedna se jen o politiky, ale i tieba o ufedniky vytvarejici hygienické vyhlasky, zbyte¢na nafizeni a smérnice,
které jsou ve svém dusledku nepfinosné a skodlivé, atd.



odstranovani $skod na zivotnim prostfedi zptisobené neuvazenymi
ekonomickymi aktivitami® atd.

Na odcizovani déti ptirodnimu prostiedi se podili postupujici zastavba a dalsi
»likvidacni® vyuzivani dosud zelenych ploch, bezpecnostni situace ve mésté, Zivotni styl
rodicd, interiérové zaméteni Skol, stale se zptisitujici hygienické predpisy a dalsi. Mnohdy
k tomu pfispiva i ochrana ptirody, kterd ve snaze uchrénit ptirodné hodnotna uzemi pred
vandaly odtud plosné zbytecn¢ striktnimi zdkazy vyhani celou vefejnost. Nevytvari
prileZitosti k tvlir¢cimu zaangazovani mladé generace na ochrané piirody.

Doporuceni:
Aby déti vyrtistaly opét v bliz§im kontaktu s ptirodou a negativni jevy spojené s procesem
odcizovani pfirodé¢ byly zeslabovany, je tieba:

1) aby se détem dostavalo od nejutlejsiho véku dostatku pohybu v ptirodnim prostiedi,
seznamovaly se s ptirodou, ktera je obklopuje a zdroven se jim vtiskavala dileZitost
a nezastupitelnost pfirody spolu s nutnosti ohleduplnosti k ni. Pfirodu by v tomto véku
m¢ély déti poznédvat piimym kontaktem a nikoliv zprosttedkované, v doprovodu rodict
nebo jiné blizké osoby, vlastnim objevitelstvim a nejen poucovanim, a pohyb v ni by
pro né¢ mél byt samoziejmosti, nikoliv vzacnou ptilezitosti. V tomto sméru by méla
probihat i osvétova kampan u nadchdzejicich maminek a rodic¢t viibec, podobné jako
probiha osvéta ohledné vyznamu kojeni. Instituce, jejichz prostfednictvim by mohla
probihat osvétova informaéni kampan: zdravotni pojistovny, porodnice, ordinace
détskych 1ékait, matefska a komunitni centra, mateiské Skoly, média, pedagogické
vzd¢lavani;

2) aby se jiz Skolaci v ramci rodinné vychovy dozvidali o nutnosti vychovavat déti od
nejutlejSiho ve€ku v dostatecném kontaktu s pfirodou a o nutnosti ponechat jim
moznost jejiho vlastniho objevovani a dostate¢ného pohybu v ni;

3) podporovat matei'ska centra, ve kterych probiha ekologicky program pro rodice
s détmi (podporovat je grantovymi prostfedky riznych instituci);

4) aby mateiské Skolky pfesunuly maximum svych aktivit do vnéjsiho prostredi svych
zahrad nebo jinych ptirod¢ blizkych prostranstvi ve svém sousedstvi, které poskytuji
dostatedné moznosti pohybového vyziti*. Toto obdobi, kdy se formuji zdkladni Zivotni
¢ast dne uvnitf, je tieba v rodiné i ve Skolce vyuzit k vytvoteni zdravého a
vyvazeného vztahu déti k piirodé a k tomu, aby ziskaly dobrou fyzickou kondici,
otuzilost a pohybovou obratnost. Ty skolky/skoly, které svou ¢innost/vyuku dokazi
piesunout do venkovniho prostiedi (véetné skol v ptirod€) podporovat;

> Bude-li nartistat podet lidi, kterym je piiroda lhostejnd, zvySuje se nebezpeli, 7e prosadi projekty
s nepiiznivymi dopady na zivotni prostiedi, jez bude pozd¢ji tieba nakladné odstranovat. Piikladem jsou i
perverzni dotace, tj. dotace projektl stojicich proti sobé (napi. dotace na regulaci vodniho toku a dotace na
revitalizaci téhoz vodniho toku).

* Pii vhodném oblegeni Ize chodit ven prakticky za jakéhokoliv podasi



5) podporovat projektovani a realizaci modelové Skolkové /Skolni zahrady s ¢lenitym
ptirodnim terénem;

6) prehodnotit hygienické i jiné predpisy, které svazuji moznosti Skolek, $kol i organizaci
vénujicich se mimoskolni détské ¢innosti a které déti izoluji od redlného svéta.
Vytypovat tyto predpisy pomoci sociologického Setfeni mezi pedagogy, pediatry,
biology a zajistit jejich posouzeni nejen z pohledu hygieniki, ale i zkusenymi
pedagogy a environmentalisty, pediatry, biology’;

7) aby se také ekologickd/environmentalni vychova odehravala ptredev§im venku,
v terénu, kde se déti mohou s problematikou piirody a zivotniho prostfedi seznamit
nazorné v praxi;

8) pri grantové podpoie ekologické vychovy preferovat participacni programy, v nichz se
d&ti ptimo podileji na praci ve prospéch pfirody, Zivotniho prostiedi®;

9) vypracovat standard pro ekologickou/environmentalni vychovu s diirazem na
praktické ¢innosti a vychovu venku (venku podminka). Pti jeho vytvateni vyuzit i
zkuSenosti z center ekologické vychovy. Strategickym cilem je, aby splnéni tohoto
standardu se stalo podminkou pro grantovou podporu ze specialniho grantového
programu (viz téZ bod 18);

10) zatadit do dalsiho vzdélavani pedagogti (zv1asté matetskych Skol a zakladnich a
specidlnich skol) specialni zazitkovy kurs enviromentalni vychovy pfimo v terénu;

11) zachovat v Praze ptirod¢ blizka prostranstvi, ktera budou détem volné ptistupna a
bezpecna a umozni herni vyziti i ,,objevitelské a zazitkové vypravy. K tomu je
zapotiebi zachovat vhodné dosud nezastavéné zelené plochy (pfestat je vyuZzivat jako
nejdostupnéjsi stavebni pozemky) a t€ém prostranstvim, kterd to potfebuji, pomoci
k navratu do ptirod¢ blizkého stavu. Tyto tpravy (pod vedenim odbornikil) by zaroven
poskytovaly prostor t€ém détem, ptipadné celym rodindm nebo skolnim kolektiviim,
které chtéji aktivné pro ptirodu néco délat. Takové volné dostupné zelené plochy by
mély byt v prostoru mésta rozmistény tak, aby bylo v casové dostupnosti déti;

12) poskytnout détem, které o ptirodu maji zdjem, moznost se s ni blize seznamit jak pti
¢innosti vedené opravdovymi odborniky, tak i nezprostfedkované - tj. vlastnim

> Bohuzel je u nas patrna opaéna tendence - tyto piedpisy se stale zptisiuji a leckdy odporuji zdravému rozumu.
Dnes uz napiiklad diky jim déti na letnich tdborech nesméji sbirat lesni plody, coZ mozna ani mnozi jejich rodice
netusi. Piiklady a otézky, na které nikdo neumél odpovédét a které jsou soudasti b&Zné praxe MS: Pro¢ musi byt
prikryta détska piskovi§té? Zname piiklady z MS, kde si déti hraji vedle zakrytych piskovist béhem celého dne,
protoze ucitelky s velkou plachtou manipuluji jen s velkymi obtizemi.V NSR se od podobné praxe ustoupilo jiz
pted deseti lety, odbornici radi piskovisté nezakryvat, nebot’ pfirozenymi povétrnostnimi vlivy se pisek Cisti,
zatimco zakryta piskovisté produkuji rizné druhy mykoz. Pro¢ nemohou kuchatky vyrobit kompot z ovoce
pochazejiciho ze Skolni zahrady? Pro¢ nemohou déti svaéit na travniku?

® Déti si ceni své vlastni prace a prostfednictvim smysluplné &innosti ziskavaji nejen znalosti o piirodé a
dovednosti v ni jednat, ale buduji si k ni i pfiznivy vztah.



"objevitelstvim". Tyto prilezitosti by mély byt vytvareny pro déti samotné i pro celé
rodiny s détmi’. Tento zamér by mél byt zohlednén také v projektu ekologicky Setrné
turistiky;

13) ptehodnotit striktni zékazy tykajici se pohybu v prazské zeleni a vytypovat vhodné
plochy, které by mohli obyvatelé vyuZivat s minimalnimi omezenimi®;

14) vychovavat déti k respektu k ptirod€ nejen pouckami, ale zejména piikladem rodica,
Skoly, celé spolecnosti, zabezpecit dostatecné osvétu tykajici se zdravého zivotniho
stylu. M¢lo by dojit ke shod€ spolecensky uznédvanych norem chovani na
nejruznéjsSich stupnich, poc€inaje rodinou, resp. bezprostiednim okolim ditéte, a konce
vefejnym minénim prezentovanym prostfednictvim masovych sdélovacich prostiedkii;

15) vénovat jistou kapacitu ekologické vychovy a osvéty také plisobeni ve vetejnych
sd&lovacich prosttedcich’. Podpofit tuto osvétu grantovymi prostiedky;

16) aby se d¢ti (a nejen ony) ucily kritickému mysleni a byly tak 1épe chranény pred
vlivem riznych reklam a kampani, které mohou vyvoléavat i vznik riznych fobii z
ptirody'” a které formuiji jejich Zivotni styl. Schopnost rozlisit prichazejici informace,
respektive odlisit informace od dezinformaci a manipulaci je zdkladni podminkou pro
svobodu rozhodovani;

17) Podporovat z grantovych zdroji popularizaci vysledki védeckych badani. Uspofadat
ve spolupraci s komisi ZP Akademie véd seminaf k tématu odcizovani ¢lovéka
prirodé, jak vyplynulo z jednani 13. 10. 2005;

18) Nov¢ zformulovat grantovy program na podporu terénni ekologické vychovy
probihajici podle nového standardu (viz bod 9) pro Sifeji pojaté ptijemce podpory bez
ohledu na typ pravni subjektivity a charakter financovani (kromé stfedisek ekologické
vychovy 1 skoly, skautské oddily a dalsi zajemce, tieba 1 fyzické osoby);

19) Zavéry a doporuceni z tohoto vyzkumu zohlednit ve struktufe grantovych programt a
ve vytvafenych koncepcich EVENT.

7 Napt. zajistit a vyhradit ptirodni plochy, které by slouzily ,,vlastnimu objevovani“ — viz také bod 11.

¥ Mohli bychom se pougit ze skandinavského modelu a tieba piikladu Osla, v némz je mozné na uréitém misté
v naddherné pfirod¢ na okraji mésta jen s minimalnim omezenim (je stanovena maximalni délka pobytu) voln¢
stanovat i na vyhrazeném prostoru rozdéldvat ohefi, mésto tu udrzuje socialni zafizeni a stara se o odvoz
odpadktl a v noci i o bezpecnost na velkém prilehlém parkovisti. Tento pfistup je nutny, nema-li byt pfiroda jen
kulisou.

? V atraktivnich ¢asech je malo pofadii propagujicich nasi piirodu jako kulturni dédictvi typu Pamatné stromy,
K pramenim atd.

1 Napt. strach z bakterii u ndkterych reklam na &istici prostiedky, a¢ bez &nnosti tdchto mikroorganismi by
kazdy z nas béhem nékolika malo dni zemiel, nebo strach z pobytu v pfirodé kvili nebezpedi nakazy nékterou z
infekénich nemoci prendSenych klistaty a zplsobujicich u nas kazdy rok umrti nékolika jedinct, zatimco jizdy
autem se nebojime, ackoliv obéti dopravnich nehod je u nas kazdy rok o nékolik fadi vice.



Naopak pokracovani dosavadnich trendi v "odcizovani déti" povede k dalSimu zhorSovani
zdravotniho stavu déti a zvySovani jejich choulostivosti, a tim 1 ke zvySovani finan¢ni
narocnosti zdravotnictvi. Pfehnané hygienické predpisy mohou déti i dospélé jesté vice
izolovat od ptirodniho prostiedi a v z4jmu pochybné "bezpecnosti" je zahanét do interiéri, i s
tim spojenymi negativnimi socidlnimi dopady. Hrozi také dalsi zahu$t'ovani zastavby na ukor
zbyvajicich zelenych ploch a tak vytvareni stresujiciho prostiedi pro obyvatele hlavniho mésta
se vemi negativnimi dopady, které z toho vyplyvaji. ReSenim neni ani unik lidi z Prahy do
okoli, protoZze to pfi jejich stejném chovani pfinese jen zvétSeni prazské aglomerace se vSemi
stavajicimi problémy.

Problematika je natolik komplexni a prolinajici se, Ze je zapotiebi spoluprace fady
instituci (MSMT, MZP, magistrat, méstské a obecni Gifady). Je nutné dosahnout dohody o
spole¢nych cilech a postupnych krocich k jejich realizaci.



Josef Smajs

se zabyva dlouhodobé otdazkami vztahu prirody a kultury. Je profesorem filosofie na
Filosoficke fakulte Masarykovy univerzity v Brné. Za svoje publikace, jako byla

napr-.,, Kultura proti prirodé “ nebo ,, Ohrozenda kultura*, ziskal v r.1995 cenu ministra
Zivotniho prostiedi CR. Koncem r. 2004 byl poZddan o stanovisko k prvni etapé naseho
vyzkumu.

Oponentsky posudek na priibéZnou zpravu

Vyzkum odcizovani ¢lovéka prirodé - realizovany v roce 2004

Ptedlozena zprava shrnuje vysledky fesitelské skupiny za obdobi necelého roku.
Konstatuji vSak, Ze i v tomto kratkém cCase jiz vznikla zajimava sonda do vyzkumné
opomijené problematiky utvafeni lidské osobnosti pfirodou a k obecné otazce vztahu
méstskych déti k venkovnimu ptirodnimu prostiedi. Domnivam se, Ze vliv pfirodnich faktor
na pribéh lidské ontogeneze byl v minulosti nejen zanedbavan, ale fakticky nebyl ani
pfimétené teoreticky formulovan.

Protoze se profesionaln¢ zabyvam hlavné evolucéni ontologii, kterd pii tematizaci
konfliktu nynéj$i protipiirodni kultury s pozemskou ptfirodou musi formulovat i vlastni
filosoficky koncept clovéka, dovolim si nejprve uvést nékolik volné fazenych podnéta
k tomuto mélo objasnénému problému.

Clovek je pozdné tretihornim biologickym druhem, ktery byl pii svém vzniku funkéné
viazen do systému biosféry, do prirozenych ekosystémii. Lidé se nejméné 40 000 let rodi se
stejnou biologickou vybavou, tj. 1 se stejnou psychikou, kterd musi byt ve své obecné
struktufe ptiblizné tak stabilni, jako je stabilni lidska morfologie a fyziologie. Lid¢é kulturu
rozvijeji a ontogeneticky se na ni adaptuji pouze mensi édsti své psychiky, hlavné jeji
kognitivni sloZkou, evolu¢né nejmladsi Sedou kiirou mozkovou. Jejich vysoce stabilni genom
(lidska ptirozenost) muze byt sice jednou z ptic¢in dnesnich civilizacnich problémd, a to
vcetné obecného nezajmu o jejich feseni, ale na druhé strané nemiize svym zvlastnim
neverbalnim zplisobem neprotestovat proti ztrdté piirozeného Zivotniho prostiedi. Zvyseny
vyskyt civilizaénich chorob, neurotickych potizi, stresu, drogové zavislosti a zloCinnosti miize
byt formou takového protestu..

Spolecenské védy sice uznavaji tzv. mimoproduktivni funkeci piirody, tj. jeji ozdravny
ucinek na ¢lovéka v roving terapeutické, relaxacni a rekreacni, ale jeji roli tim fakticky
podceriuji. Nenahraditelnost pfirody pro clovéka totiz nespocivé jen v tom, Ze zajistuje jeho
biologickou integritu a fyzickou reprodukci. Pfiroda, aniz si to vétSina z nas uvédomuje,
zajiStuje 1 nasi integritu a reprodukci duchovni, psychickou. Stara se nejen o zdravé télo, ale 1
o zdravou dusi: spolu s ptfiméfené rozsahlou kulturou rozviji to, co je potencialn¢ obsazeno v
lidském genomu — biologicky piedurcenou lidskost.

Ani ¢loveka informacni epochy tedy neformuje pouze kultura, tj. rodina, Skola a
spole¢nost. V disledku konzervativni biologické ptfirozenosti naSeho druhu, tj. informaéné
znacn¢ uzaviené genetické paméti, to musi byt — zejména v senzitivnim obdobi lidské
ontogeneze — cela struktura vnéjSiho prostiedi ¢lov€ka. Ptiroda se na tomto procesu podili
predevsim tim, ze lidsky genom, tj. obsah nasi druhové paméti, nezévisle na existenci té které
kultury a funkci konkrétni rodiny. pfedjimé (oCekava) ptifazeni kazdého nové narozeného
¢lovéka k urcitému typu piirodniho prostiedi, k jakési ,,archetypalni* ekologické nice. Podati-
li se toto ramcové pfifazeni realizovat uz v prvni senzitivni fazi lidské ontogeneze, patrné



priznive ovlivni cely dal$i osobnostni vyvoj ¢clovéka, umozni formovani standardni
emociondlni, hodnotové¢ a intelektualni struktury osobnosti.

Lidska ontogeneze je ovSem specifickd tim, ze je mnohem delsi, oteviengjsi pro vngjsi
podnéty a Ze jeji geneticky program ocekava také vhodnou strukturu kulturnich vlivi, a to
véetné specifickych podnétt verbalnich, digitalnich. Psychologlim je znamé, ze nema-li dojit
k poruchdm v rozvoji osobnosti, tento proces se neobejde bez pevné citové vazby ditéte
alespon k jedné dospélé osobé¢, zpravidla k matce. Domnivam se v§ak, mame-li zabranit
poruchdm osobnosti ve vztahu k pfirodé a zivym systémlim, Ze se pravé tak neobejde bez
formativniho vlivu pfirozeného ptirodniho prostiedi, tj. bez ,,druhé matky* — bez ptirody.

Fyzicky hmatovy kontakt se Zivymi i nezivymi pfirodnimi silami, bytostmi a
predméty, zazitkovy vztah k ,,matce prirodé®, prave tak jako k vlastni matce, ktery je zalozen
na analogovém zplsobu komunikace, nemtiZe totiz nahradit osvojeni verbalni, digitalni, tj.
mluvené slovo, Cetba ¢i obrazovy zdznam, které jsou ve vychové déti rozsifeny dnes. Piima
osobnostné konstitutivni vazba na ptirodu a piivodni animdlni societu, u déti dnes rozvijena
zejména hrou s kamarady v ptirozeném venkovnim prosttedi, byla kdysi pravdépodobné
pravé tak silnd, jako vazba na matku, rodinu a relativné ptehlednou sociokulturni pospolitost.
Oznacime-li tuto sociokulturni pospolitost jako ,,tfeti matku*, pak mizeme ftici, ze druhou i
tieti matku méstské dité dnesni informacni spolecnosti uz, ztratilo. A protoze irodina je dnes
ve vazné krizi, skutecnd biologicka matka (zejména bez biologického otce ditéte) v méstském
prostiedi jen velmi obtizné€ plni tradi¢ni osobnostné konstitutivni funkci uplné rodiny.

Fenomén neverbélniho vtisténi divérné poznaného okoli v Gtlém véku, protoze je
piedepsan geneticky, se ovSem prosadi v jakémkoli prostiedi — ptirodné kulturnim i
rodinném. Navyk na nevhodné strukturované fyzické prostredi lidskych sidel, podobné jako
navyk na nevhodné vychovné hodnoty Skoly a pravidla chovani v dysfunk¢ni roding, jakkoli
muze byt v rozporu se zamérnym vychovnym ptisobenim spole¢nosti, skoly i konkrétni
rodiny, je nakonec stejnym navykem ¢i Zeleznou kosili jako kazdy jiny navyk.

Obnova niterného citového vztahu méstskych déti k ptirod¢ a krajin€, bez n€hoz
patrn€ nynéjsi civilizacni krizi nepiekoname, ovSem nepiedpoklada jen uznani vyznamu
prvotniho vtisténi pfirody a krajiny. Na obecné sociokulturni urovni pfedpoklada mnohem
vic: odvahu zahdjit proces naturalizace lidské ontogeneze, tj. praktickou biofilni
rekonstrukci Skolni vyuky, krajiny i lidskych sidel. A to se pochopiteln¢ neobejde bez
politické vile, podpory vefejnosti 1 pifiméfené¢ho vzdélavani a biologické kultivace dnesni
dosp€lé populace.

I z téchto volné fazenych obecnych argumentt je snad ziejmé, ze struktura vyzkumu
odcizovani ¢lovéka ptirodé, tak jak je patrnd z predlozené vyzkumné zpravy, naznacuje cestu
zddoucim smérem. Vyzkumny tym je sice znacn¢ raznorody, a také studie, které jsou
obsahem ptedlozené zpravy, by byly v této podob¢ obtizné integrovatelné do vysledného
celku, ale jiz nyni Ize rozpoznat smér vyzkumu i moznou budouci syntézu poznatki.

Piedevsim vysoce ocenuji zamétenost vyzkumu na rané faze lidské ontogeneze,
otevienost a kompetentnost, s jakou se ve zpraveé pojednava o problémech dnesni ekologické
vychovy déti. Resitelsky tym je totiz sestaven z odbornikil mnoha rtiznych disciplin (i
rizného vékového slozeni), z nichz vétSina ma osobni zkusenost z prace s détmi, a to nejen
v prostiedi Skoly, nybrz i ptimo v terénu. I kdyz v této fazi vyzkumu by nebylo spravedlivé
provadet celkové hodnoceni dil¢ich studii, nemohu pominout, Ze nékteré Casti zpravy jsou
zpracovany s prikladnou peclivosti. Jako piiklad uvadim historickou sondu do d&jin ¢eského
Skolstvi, ktera nepfimo vypovida o tom, co vSechno jsme v této oblasti v poslednim obdobi
zanedbali.

S radosti zjiSt'uji, Ze teprve na pozadi uvedenych analyz jsem Iépe pochopil mnohé
nezastupitelné osobnostné konstitutivni aktivity dnesni skoly i nynéjSiho Toulcova dvora.



Skola, mimogkolni propiirodni aktivity déti i propiirodni vychovna zafizeni typu Toulcova
dvora jsou patrné v nyn¢jsi fazi plizivé urbanizace a technizace Zivota patrné hlavni hrazi
proti naporu globalizované spotiebni spolecnosti na nezkusenou mladou generaci.

Celkovy zavér: Jde o ojedinély vyzkum problematiky, kterou ja osobné pokladam za
stézejni pro formovani mladé generace a pro objektivné nutnou transformaci nyné;si
protipfirodni kultury na kulturu dlouhodobé moznou, kulturu skutecné biofilni. 1 kdyz
problém formovani lidské osobnosti prostfednictvim naturalizace procesu ontogeneze je
pouze jednim aspektem zmény celkové kulturni strategie, pokracovani v zapocatém sméru a
dokonceni vyzkumu plné doporucuji.

V Bmg, 8. 12. 2004

Prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc.

Na této strané budou jedna nebo dvé fotky z fararovy knihy s nasledujicim textem:
Staricka cernobila fotodokumentace dopliujici stranky s texty je prevzata z publikace
vydané u piileZitosti padesatiletého panovani Frantiska Josefa I. : Skolsky a politicky
okres Vinohradsky. Jsou dokladem, jakou roli hralo prirodni prostiedi pri vychové déti
a Zactva v piredminulém stoleti.



Vyzkum déti ve véku do patnacti let byl feSen z prostiedkli na védu a vyzkum Ministerstva
Zivotniho prostredi.

Vyzkum déti ve veéku do Sesti let byl podpoten také organizaci Der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt a partnerem byla organizace Naturschutzzentum v Neukirch.

Souhrnné informace o vysledcich vyzkumu jsou uvedeny na internetovych strankach
www.mestoapriroda.cz a inspiraci k ekologické vychové najdete na strankach
www.toulcuvdvur.cz a www.detiapriroda.cz.
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